
平成２８年度 全国学力・学習状況調査結果について 

                      豊後大野市教育委員会 

１ 各学年の状況 （１） ＜小学校６年生＞ 
① 平均正答率 

② 学習指導要領の領域別正答率 
 

領域 
Ａ問題 Ｂ問題 

 市 県 全国 市 県 全国 

   

国 

 

語 

話すこと・聞くこと ７９．９ 

（＋0.6） 

８０．７ ７９．３ ５０．７ 

(－0.4) 

５１．０ ５１．１ 

書くこと ６６．１ 

(-6.7) 

７２．０ ７２．８ ５１．５ 

(-1.9) 

５４．３ ５３．４ 

読むこと ７６．３ 

(-2.2) 

７９．０ ７８．５ ６７．４ 

(-1.9) 

７０．３ ６９．３ 

伝統的な言語文化と国語に

関する事項 

７１．４ 

(+0.3) 
７０．８ ７１．１ 

   

  

算 

 

数 

数と計算 ７８．９ 

(-1.6) 

８１．３ ８０．５ ４２．０ 

（-2.4） 

４３．７ ４４．４ 

量と測定 ７４．３ 

(-2.7) 

７７．３ ７７．０ ４３．１ 

(-0.6) 

４３．５ ４３．７ 

図形 ７７．０ 

(-1.8) 

７９．１ ７８．８ ３５．３ 

(-1) 

３５．９ ３６．３ 

数量関係 ６１．３ 

(-7.2) 

６７．２ ６８．５ ４１．７ 

(-1.2) 

４２．６ ４２．９ 

調査学年 小学６年生 

 
教科及び 
問題 
 

国語 算数 

Ａ問題 
（１５問） 

Ｂ問題 
（１０問） 

Ａ問題 
（１６問） 

Ｂ問題 
（１３問） 

豊後大野市 
（）内は全国比 

７１．９ 
（－１） 

５５．５ 
（－２．３） 

７５．１ 
（－２．５） 

４５．８ 
（－１．４） 

昨年度の全国比 （－０．８） （－１．３） （－１．１） （－３．０） 
大分県 ７２．７ ５８．２ ７７．９ ４６．７ 

全 国 ７２．９ ５７．８ ７７．６ ４７．２ 



③ 設問別調査結果と無回答率について 
 

 設問別調査結果 

（  ）は全国比 

無回答率の高い問題 

 （  ）は無回答率 

国語Ａ 〇漢字を書いたり、読んだりする問題 

   （＋２．１ 読む  ） 

▲目的や意図に応じて、書く事柄を整理

する問題  （－８．５） 

  

〇ローマ字を書く （１５．０ ％） 

りんご・ あさって 

〇ローマ字を読む （１９．７ ％） 

          ｈｙａｋｕ 

国語Ｂ 〇話し手の意図を捉えながら聞き、話の

展開に沿って質問する問題 (＋１．１) 

▲目的に応じて、複数の本や文章などを

選んで読む問題 （－７．９） 

  

〇文章の内容を的確に押さえ、自分の考

えを明確にしながら読み、紹介したい内容

をまとめて書く問題  （１２．４ ％） 

算数Ａ 〇小数の加法の計算、約分、不等号の

理解の問題 （＋７．９） 

▲全体の大きさに対する部分の大きさを

表す問題 （－１０．２） 

▲場面を適切に読みとり、全体の人数を

求める式に表す問題（－５．７） 

▲基準量と比較量の関係を整理する問

題 （－５．６） 

〇全体的に無回答率は低い 

 

算数Ｂ 〇グラフから読みとったことを根拠に示さ

れた事柄が正しくない理由を記述する問

題 （＋１．５） 

▲示された式に数値を当てはめて、目標

タイムを求めることができる（－５．８） 

 

〇正答率も低く（６、２）無回答率が高い 

（２３．４％）問題 

 示された除法の式を並べてできた形と関

連付け、角の大きさを基に式の意味の説

明する問題。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
（２）   ＜中学３年生＞ 

①平均正答率 
調査学年 
 中学校３年生 
 
教科及び 
問題 
 

国語 数学 

Ａ問題 
（３３問） 

Ｂ問題 
（９問） 

Ａ問題 
（３６問） 

Ｂ問題 
（１５問） 

豊後大野市 
（）内は全国比 

７６．３ 
（＋０．７） 

６９．４ 
（＋２．９） 

５９．６ 
（－２．６） 

４０．３ 
（―３．８） 

昨年度の全国比 （－２．５） （－０．６） （―４．２） （－６．２） 

大分県 ７４．７ ６６．２ ６０．９ ４２．１ 

全 国 ７５．６ ６６．５ ６２．２ ４４．１ 

 
② 学習指導要領の領域別正答率 

                  (   )内は全国比 

 

領域 

Ａ問題 Ｂ問題 

市 県 全国 市 県 全国 

 

 

 

国 

 

語 

話すこと・聞くこと ８０．３ 

(+1.4) 

７７．９ ７８．９    

書くこと ７４．５ 

(+0.8) 

７３．２ ７３．７ ６４．２ 

(+5.9) 

５８．２ ５８．３ 

読むこと ７９．２ 

(+0.6) 

７６．９ ７８．６ ６９．４ 

(+2.9) 

６６．２ ６６．５ 

伝統的な言語文化と国語の

特質に関する事項 

７４．３ 

(+0.4) 
７３．２ ７３．９ 

   

 

 

数 

 

 

学 

数と式 ６３．８ 

(-2.1) 

６５．３ ６５．９ ４７．３ 

(-4.2) 

４９．３ ５１．５ 

図形 ６５．０ 

(-2.1) 

６５．９ ６７．１ ２７．２ 

(-6.1) 

２７．３ ３３．３ 

関数 ４７．１ 

(-4.9) 

５０．０ ５２．０ ３８．７ 

(-2.7) 

４１．２ ４１．４ 

資料の活用 ５５．６ 

(-0.9) 

５４．８ ５６．５ ３６．４ 

(-2.9) 

３７．７ ３９．３ 



 
 

③ 設問別調査結果と無回答率について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 設問別調査結果 

 （  ）は全国比 

無回答率の高かった設問 

 （  ）は無回答率 

 

 

国語Ａ 

〇ほとんどの設問において全国平均を上

回っている 

〇文の成分の照応についての問題  

（＋７．６） 

▲漢字の読み（－９．９）書き（－９） 

〇無回答率は全体的に低い 

国語Ｂ 〇ほとんどの問いで全国平均を上回って

いる 

〇文章の構成や表現の仕方について、

根拠を明確にして自分の考えを具体的に

書く問題 （＋６．３） 

〇無回答率は全国に比べると全て低い 

〇本や文章などから必要な情報を読みと

り根拠を明確にして自分の考えを書く問題 

  （１２．７％） 

数学Ａ 〇具体的な場面における数量関係を捉

え、比例式をつくる問題 （＋１８） 

▲自然数の意味を理解しているかの問

題   （－２０．７） 

▲比例の式で x の値の増加に伴うｙの増

加量を求める問題 （－１１．８） 

〇全体的に無回答率は全国より低い 

〇一次関数について変化の割合が一定

で a の値に等しいことを理解しているかの

問題  （１９．５％） 

数学Ｂ 〇与えられた情報から必要な情報を選

択し、的確に処理する問題 （＋５．４） 

▲筋道をたてて証明する問題 

     （－９．５） 

▲適切な事柄を判断し、その事柄が成り

立つ理由を数学的な表現を用いて説明

する問題（－８．３） 

〇全国と比べると無回答率は低い 

〇与えられた式を用いて、問題を解決する

方法を数学的に説明する問題  

（３２．９％） 

〇付加された条件の下で、新たな事柄を

見いだし説明する問題 

    （２３．６％） 



２ 結果分析 

     

      

          

     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

小学校   

 国語 

 〇平均正答率では、昨年度と比べると若干全国との差がひらいている。（Ａ、Ｂとも） 

 〇国語Ａでは、１５問中７問以下の正答率が 15％、国語Ｂでは、１０問中４問以下の正

答率が 34,7％といわゆる低学力にあたる層が多い。  

 〇領域別では「話すこと・聞くこと」は全国正答率を上回ったが、「書くこと」には課題

がある。 

〇条件を満たした作文を書くことに課題がある。 

 算数 

 〇平均正答率は全国には及ばないが、その差は縮めてきている。特にＢ問題は昨年度は

－３ポイント、今年度は－１．４ポイント。 

 〇いわゆる低学力層が多い。Ｂ問題においては、半数以上が１３問中６問以下の正答で

あった。 

 〇Ａ問題の「数量関係」に関する問題が全国との差が大きく、課題がある。 

 

中学校 

 国語 

〇Ａ・Ｂ両問題において平均正答率が全国を上回った。領域別にみても全ての項目で、全国を上

回っている。 
〇無回答率も全国に比べると低く、いわゆる低学力層も少ない。 
〇中学校国語部会における、問題解決的な学習展開の継続した取組の成果が、結果に現れている

と考えられる。 
〇Ａ問題における漢字の読み・書きに関する問題が全国との差が大きく、基本的な事項の定着に

課題がある。 
 
 算数 

〇Ａ・Ｂ両問題において全国平均を達成することはできなかった。しかし、前年度と比べると、

全国との差は縮んできている。 
   Ａ問題 －４．２が－２．６に  Ｂ問題 －６．２が－３．８に 
〇Ａ問題においては関数、Ｂ問題においては図形に関する問いが全国平均との差が大きい。 
〇いわゆる低学力層にあたる生徒が多い。 
〇Ａ・Ｂ問題とも説明する問題に課題がある。 



 
 

 

 

 

〇家庭学習に関わる項目   （児童・生徒質問紙） 

１日あたりの勉強時間 

          （％） 

３時間 

以上 

２～３ 

時間 

１～２ 

時間 

３０分～ 

１時間 

３０分より

少ない 

しない 

小６   市 

     全国 

２．９ 

１０．８ 

１１．９ 

１４．７ 

３６．８ 

３７．０ 

３３．２ 

２５．４ 

１１．５ 

８．９ 

３．６ 

３．０ 

中３   市 

     全国 

１１．０ 

９．４ 

３９．４ 

２４．３ 

３２．９ 

３３．７ 

１１．８ 

１７．７ 

２．８ 

８．９ 

２．０ 

５．５ 

  

休みの日の勉強時間 

          （％） 

４時間 

以上 

３～４ 

時間 

２～３ 

 時間 

１～２ 

時間 

１時間より

少ない 

しない 

小６   市 

     全国 

２．２ 

６．７ 

２．５ 

５．０ 

１１．９ 

１２．５ 

３７．９ 

３２，８ 

３５．４ 

３２．８ 

１０．１ 

１０．２ 

中３   市 

     全国 

６．９ 

５．１ 

２３．２ 

１１．５ 

３６．２ 

２３．５ 

２５，２ 

２７．７ 

６．９ 

２１．０ 

１．６ 

１１．０ 

 
  
 
 
 

〇問題解決的な学習展開に関する項目 （児童・生徒質問紙） 

                         （最も肯定的な回答をした割合） 

 

 

課題に対し

て自ら取り

組む 

発表の機

会がある 

話し合う 

活動をして

きた 

課題解決 

に向けての

取組をした 

最後まで

聞く、しっか

り話す 

伝わるよう

工夫して発

表 

小６ 市 

   全国 

 ２０．９ 

 ３０．７ 

４９．１ 

５３．２ 

３９．７ 

４５．２ 

２８．５ 

 ２９．４ 

 ２９．２ 

 ３３．４ 

１７．０ 

 ２４．０ 

中３ 市 

   全国 

 ３０．１ 

２７．４ 

４７．６ 

４３．５ 

４８．８ 

３４．９ 

 ２６．８ 

 ２２．３ 

 ２９．７ 

 ２５．４ 

 １７．１ 

 １７．０ 

 
 
 

 

平成２８年度 全国学力・学習状況調査結果 
（児童・生徒質問紙  学校質問紙） 

豊後大野市では、家庭学習定着率１００％を目指しているが、家庭学習をしないと回答している

子どもたちがいる状況である。 
 

各校で、「新大分スタンダード」での授業改善を進めている。中学校では、全ての項目におい

て、全国平均を上回る回答であった。中学校における授業改善も進んできていると考えられる。 
今後も継続していく必要がある。 



〇問題解決的な学習に関わる項目  （学校質問紙） 

                              （最も肯定的な回答をした割合） 

 

 

問題解決的

な流れの学

習活動を取り

入れる 

本やインター

ネットなどの資

料の調べ方

の指導 

資料を使って 

発表できる指

導 

調べたことを 

文章に書く 

学級全体で 

取組・挑戦す

る課題を与え

る 

小６ 市 

  全国 

９．１ 

２０．２ 

２７．３ 

３０．６ 

１８．２ 

２７．９ 

２７．３ 

２９．９ 

４５．５ 

３３．７ 

中３ 市 

  全国 

４２．９ 

１５．８ 

４２．９ 

２１．４ 

４２．９ 

２１．２ 

４２．９ 

２４．５ 

５７，１ 

２９．８ 

 

 

 

 

 

 

 

〇「新大分スタンダード」に関する項目  （児童・生徒質問紙  学校質問紙） 

（最も肯定的な回答をした割合） 

 児童質問紙 

（小６） 

学校質問紙 

（小学校） 

生徒質問紙 

 （中３） 

学校質問紙 

 （中学校） 

めあて ・ねらい 

振り返る活動 

ノートにめあて・ねらい 

５１．３ 

 ３８．６ 

 ７０．７ 

１０校（９０．９） 

 ８校（７２．７） 

 ６校（５４．５） 

  ６１．８ 

  ３４．１ 

  ６３．８ 

 ３校（４２．９） 

 ３校（４２．９） 

 ３校（４２．９） 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

  

 
 

 

学校質問紙をみても、中学校では各項目について５割近い学校が最も肯定的な回答をしてい

る。全国平均と比べてみても市内の中学校がいずれの項目においても大きく全国値を上回っ

ている。問題解決的な学習活動の取組については、小学校が大きく落ち込んでおり、課題が

みられる。 
 

「めあて」や「ねらい」の提示や「学習のふりかえり」については、児童・生徒と教師の間に

ずれがみられる。児童や生徒の立場での「めあて」「ねらい」「ふりかえり」にしていく必要が

ある。 



平成２８年度 全国学力・学習状況調査結果」 

（児童・生徒質問紙 学校質問紙） 
 

 １ ＵＤのよさを取り入れた授業展開 

   「聞いて理解する授業」から「考えて理解する授業」へ 

   焦点化・・・目標・発問・評価規準の絞り込み 

   視覚化・・・ことば・内容・授業展開・理論の見える化 

   共有化・・・効果的なペア・グループトーク等による深く考える場の設定 

       
 
 

   「問題解決型の授業展開」「生徒指導の三機能」「学びに向かう力」 

  

 ２ 授業の質の向上 

    基礎・基本の力をいかした 思考力・判断力・表現力の向上 

     課題の質の向上 

     課題とまとめ めあてとふりかえりの 位置付いた授業の工夫 

     目的をもった対話的な学びや思考の場の設定（深く考える場） 

 

 ３ 保護者との連携 

     生活スケジュール表の作成 

     「家庭学習のてびき」を活用した 宿題定着率 １００％ 

 

 ４ 目標・取組の共有と徹底 

     自校の実態に即した取組の共有と推進 

     「新大分スタンダード」の更なる徹底  

今後の とりくみ 


