
土木建築委員会会議記録

土木建築委員長 衞藤 明和

１ 日 時

平成３０年３月２３日（金） 午後２時３１分から

午後４時２７分まで

２ 場 所

第１委員会室

３ 出席した委員の氏名

、井上明夫、嶋幸一、木田昇、小嶋秀行、久原和弘、吉岡美智子衞藤明和

４ 欠席した委員の氏名

な し

５ 出席した委員外議員の氏名

麻生栄作、古手川正治、守永信幸、尾島保彦

６ 出席した執行部関係者の職・氏名

土木建築部長 阿部洋祐 ほか関係者

７ 会議に付した事件の件名

別紙次第のとおり

８ 会議の概要及び結果

（１）第１号議案のうち本委員会関係部分、第１０号議案、第１１号議案及び第４４号議案か

ら第５０号議案までについては、可決すべきものといずれも全会一致をもって決定した。

（２）第２２号議案については、可決すべきものと総務企画委員会に回答することを全会一致

をもって決定した。

（３）大分県プレジャーボート等の係留保管の適正化に関する条例の検討状況について、県道

中津高田線（仮）今津大橋上部工工事の進捗状況について及び大分県高齢者居住安定確保

計画の策定についてなど、執行部から報告を受けた。

９ その他必要な事項

な し

１０ 担当書記

議事課委員会班 副主幹 長友玉美

議事課議事調整班 主幹 増永康弘



土木建築委員会次第

日時：平成３０年３月２３日（金）１４：３０～

場所：第１委員会室

１ 開 会

２ 土木建築部関係 １４：３０～１６：２０

（１）付託案件の審査

第 １号議案 平成３０年度大分県一般会計予算（本委員会関係部分）

第 １０号議案 平成３０年度大分県臨海工業地帯建設事業特別会計予算

第 １１号議案 平成３０年度大分県港湾施設整備事業特別会計予算

第 ４４号議案 平成３０年度における土木事業に要する経費の市町村負担について

第 ４５号議案 県道路線の変更について

第 ４６号議案 工事請負契約の変更について

第 ４７号議案 工事請負契約の変更について

第 ４８号議案 大分県道路占用料徴収条例の一部改正について

第 ４９号議案 大分県屋外広告物条例の一部改正について

第 ５０号議案 工事請負契約の締結について

（２）合議案件の審査

第 ２２号議案 大分県使用料及び手数料条例の一部改正について

（３）諸般の報告

①大分県プレジャーボート等の係留保管の適正化に関する条例の検討状況について

②県道中津高田線（仮）今津大橋上部工工事の進捗状況について

③大分県高齢者居住安定確保計画の一部改定について

④大分県立病院大規模改修１期工事の進捗状況について

（４）その他

３ 協議事項 １６：２０～１６：３０

（１）その他

４ 閉 会
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別 紙

会議の概要及び結果

ただいまから、土木建築委員会を衞藤委員長

開きます。

審査の都合上、予算特別委員会の分科会もあ

わせて行いますので、御了承願います。

本日は、委員外議員として、麻生議員、古手

川議員、守永議員、尾島議員が出席されていま

す。

ここで委員外議員の皆さまにお願いいたしま

す。

発言を希望される場合は、委員の質疑・討論

終了後、挙手をし、私から指名を受けた後、長

時間にわたらないよう、要点を簡潔に御発言願

います。

なお、審査の進行状況を勘案しながら議事を

進めてまいりますので、委員外議員の皆さまに

は、あらかじめ御了解をお願いします。

それでは審査に入ります。

本日審査いただく案件は、今回付託を受けま

した議案１０件及び合い議１件であります。

この際、案件全部を一括議題とし、これより

審査に入ります。

まず、付託案件の審査を行います。

第１号議案平成３０年度大分県一般会計予算

のうち本委員会関係部分について、執行部の説

明を求めます。

それではまず、第１号議案阿部土木建築部長

平成３０年度大分県一般会計予算の総括的な内

容について、御説明いたします。

お手元の土木建築委員会資料の１ページをお

開き願います。平成３０年度当初予算説明資料

（土木建築部）です。

まず、１の歳出予算の表の一番左の列、一般

会計ですが、土木建築部の予算額につきまして

は、中ほどの土木建築部（Ａ）の欄、上から７

番目の計の欄、太字で記載しておりますとおり、

当初予算額は、９１５億６，６２６万４千円を

計上しており、本年度当初予算額に比べまして、

率にして、３．２％の増となっております。

その下の内訳の欄を御覧ください。

公共事業は、６２３億２，７９３万１千円で、

本年度当初予算額に比べ、率にして２．１％の

増となっております。

内訳としまして、一般公共が４４２億３，２

４３万４千円、災害関連が２７億３，４３３万

７千円、国直轄事業の負担金が５９億８４６万

５千円、公営住宅が５億４，０９６万５千円、

災害復旧が８９億１，１７３万円となっており

ます。

公共事業における主な取組といたしましては、

九州北部豪雨や台風第１８号災害からの早期復

旧はもとより、玉来ダムの整備や河川改修等の

治水対策、砂防施設の整備等土砂災害対策、そ

して南海トラフ地震に備えた大分臨海部コンビ

ナート護岸の強化など、防災力の強化に取り組

みます。

また、九州の東の玄関口として、人や物の流

れの拠点化づくりを進めるため、中九州横断道

路や中津日田道路など広域道路ネットワークの

整備にも重点的に取り組んでまいります。

次に、内訳の一番下、非公共事業につきまし

ては２９２億３，８３３万３千円で、本年度当

初予算額に比べ、率にして５．５％の増となっ

ております。

非公共事業における主な取組といたしまして

は、災害を教訓として、流下能力が低下した河

川の河床掘削や、大規模地震に備えた住宅の耐

震化などに取り組んでまいります。

加えて、ラグビーワールドカップの開催に向

けた大分スポーツ公園総合競技場の改修やおも

てなしの道路環境整備、九州の東の玄関口の拠

点となる大分港や別府港において港湾計画の変

更に向けた調査、検討にも取り組みます。

次に区分欄、特別会計を御覧ください。

まず、１番目の大分県公債管理特別会計につ

いては、当初予算額として４億１，５４６万１

千円、その下の臨海工業地帯建設事業特別会計
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については、当初予算額として４億５７２万７

千円、その下、港湾施設整備事業特別会計につ

きましては、当初予算額として１８億９７３万

６千円を計上しております。

続きまして、２の債務負担行為につきまして

は、一般会計で８２件、１６７億７，８２４万

３千円、臨海工業地帯建設事業特別会計で、１

件１億２，５００万円の限度額をお願いしてお

ります。

以上をもちまして、３０年度当初予算関係の

総括的な説明を終わらせていただきます。

詳細につきましては、関係課長から説明させ

ていただきます。御審議のほど、よろしくお願

いいたします。

それではまず、債務負浦辺土木建築企画課長

担行為について御説明させていただきます。

資料は、平成３０年２月大分県議会定例会議

案の２２ページをお開きいただきたいと思いま

す。

一番下、４１番の公有地の拡大の推進に関す

る法律により大分県土地開発公社が公共用地等

の先行取得に要する事業資金を借り入れる場合

の当該借入先金融機関に対する債務保証の部分

から、８２件連続して、最後は１２２番までが

土木建築部でございますが、このうち主なもの

について御説明いたします。

次の２３ページの上から２番目、４３番の国

道２１２号道路改良事業（耶馬溪工区）は、ト

ンネル設備工事などに伴い、４０億円の債務負

担行為の承認をお願いするものです。

次に、２９ページをお開きいただきたいと思

います。

一番下、９７番の玉来ダム建設事業は、玉来

ダム貯水池内の管理用道路工事などに伴い、１

０億５千万円の債務負担行為の承認をお願いす

るものです。

その他は、トンネルや橋梁といった規模の大

きな工事に加え、施工時期の平準化の観点から

適切な工期を確保すると、工期が３１年度以降

にわたる工事等について、債務負担行為の設定

をお願いするものです。

続きまして、土木建築企画課関係の歳出予算

のうち、主なものを御説明いたします。

恐れ入りますが、別にお配りしております平

成３０年度土木建築部予算概要の１７ページを

お開きいただきたいと思います。

左上の枠外に款、項の名称、右上枠内に目名

を記載しております。

また、表の一番左に事業名、その右隣には３

０年度当初予算額を記載しております。

一番下の建設産業構造改善・人材育成支援事

業費ですが、予算額は２，３０５万６千円です。

右の事業概要欄にマル特と記載された箇所を

御覧ください。

建設産業においては、担い手の確保とその定

着が喫緊の課題であることから、情報発信のた

めのホームページ作成・改修や、シャワー、女

性用トイレ・更衣室の設置など就労環境の改善

の取組に対して、今回新たに支援を行うもので

ございます。

建設政策課関係の歳出予算麻生建設政策課長

のうち、主なものについて御説明いたします。

予算概要１５ページにお戻り願います。

事業名欄の一番上、共生のまち整備事業費で

すが、予算額は８千万円です。本事業は、高齢

者や障がい者はもとより女性や子どもを含む全

ての県民が障壁がなく自由に行動できるよう、

歩道の段差解消や、スロープ・手すりの設置な

ど県が管理する公共施設のバリアフリー化に取

り組むものでございます。

次に、上から二つ目、地域の安心基盤づくり

サポート事業費です。予算額は７，２００万円

です。本事業は、地域に安心して住み続けられ

るよう、防災や生活環境の保全などを図るため、

河川等の支障木伐採などを業者と連携して行う

とともに、ボランティア等の地域活動を支援す

る資機材の整備を行うものでございます。

用地対策課関係の歳出予算疋田用地対策課長

のうち、主なものについて御説明いたします。

恐れ入りますが１４ページにお戻り願います。

事業名欄の上から４番目、公共用地先行取得

事業費でございます。予算額は１０億円です。

本事業は、緊急に用地買収が必要となった場合

に、機動的に対応するため、大分県土地開発公
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社が先行取得により、事業用地を確保するため

の貸付金として、あらかじめ確保しているもの

でこざいます。

道路建設課関係の歳出予算稲井道路建設課長

のうち、主なものについて御説明いたします。

２０ページをお開き願います。

道路橋梁調査費でございますが、予算額は９，

１７９万５千円です。本事業は、中津日田道路

の耶馬溪－山国間など国道、県道における将来

の新規事業化に向けた事前調査や道路台帳補正

などを行うものでございます。

次に、下の２１ページを御覧ください。

事業名欄上から３番目、公共の国直轄道路事

業負担金ですが、予算額は２７億５，４００万

円でございます。本事業は、国土交通省が管理

する一般国道の改築等に要する費用の負担金で

ございます。

道路保全課関係の歳出予算和田道路保全課長

のうち、主なものについて御説明いたします。

２３ページをお開き願います。

事業名欄上から２番目、道路維持修繕費です

が、予算額は、１６億８，４２１万６千円です。

本事業は、安全で快適な道路環境を確保するた

めに行う道路の草刈り・清掃、街路樹の管理並

びに県が管理する道路のパトロール、応急維持

補修などを行うものでございます。

次に、その二つ下、単独の道路防災事業費、

予算額９億２，４５０万円と、事業名欄の一番

下、公共の道路防災事業費、予算額１０億３，

３９３万６千円です。これらの事業は、防災拠

点などを結ぶ啓開ルートや孤立集落対策区間に

おける道路法面の崩壊・落石対策を重点的に推

進するものです。

次に、同じ２３ページ、事業名欄上から５番

目の身近な道改善事業費ですが、予算額は８億

円です。本事業は、住民の生活に密着した道路

の安全性・利便性を低コストかつ短期間で向上

させるため、路肩の拡幅や簡易歩道の整備など

の小規模な改良や通学路の安全対策を実施する

ものでございます。

河川課関係の歳出予算のうち、後藤河川課長

主なものについて御説明いたします。

２８ページをお開き願います。

事業名欄の上から２番目、河川海岸維持管理

費ですが、予算額は２億１，１３１万５千円で

す。本事業は、芹川・北川ダムの管理者負担金

や河川・海岸の堤防の草刈り費などの管理業務

に要する経費でございます。

次に、３０ページをお開き願います。

事業名欄の上から３番目、単独の緊急河床掘

削事業費ですが、予算額は４億５千万円です。

本事業は、台風や集中豪雨などによる浸水被害

から、河川周辺住民の生命、財産を守るため、

土砂の堆積が著しい河川において、早急に河床

掘削を実施するものでございます。

次に、その一つ下、公共の広域河川改修事業

費ですが、予算額は２９億２，９６９万９千円

です。本事業は、河川の流下能力を確保するた

め、九州北部豪雨や台風第１８号により被災し

た河川をはじめとした県管理河川において、比

較的規模の大きい河川改修を実施するものでご

ざいます。

次に、３１ページを御覧ください。

事業名欄の上から３番目、公共の治水ダム建

設事業費ですが、予算額は３４億６，２５０万

円です。本事業は、過去の集中豪雨等で甚大な

被害を受けた竹田地域を水害から守るため、玉

来ダムを建設するものです。現在は工事用道路

工及び本体の基礎掘削を進めており、平成３０

年度には、引き続き本体の基礎掘削を進めると

ともに、コンクリート打設に着手する予定でご

ざいます。

次に、３４ページをお開き願います。

事業名欄の上から３番目、公共の災害復旧事

業費ですが、予算額は８６億３，１７３万円で

す。本事業は、過年災害分として、平成２８年、

２９年に被災した河川等の復旧を引き続き進め

るとともに、現年災害分として、平成３０年に

新たな災害が発生した際に、迅速に対応できる

よう、あらかじめ計上するものでございます。

港湾課関係の歳出予算のうち、梶原港湾課長

主なものについて御説明いたします。

３５ページを御覧ください。

事業名欄の上から２番目、ポートセールス戦
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略強化推進事業費ですが、予算額は１，８５７

万６千円です。本事業は、ＲＯＲＯ船の便数充

実を好機と捉えまして、大分港大在地区をはじ

めとした県内の港の活性化を図るため、利用促

進・集荷推進対策などを通じて、ポートセール

スを強化するものでございます。

次に、３７ページを御覧ください。

事業名欄の下から２番目、公共の津波危機管

理対策緊急事業費ですが、予算額は１億１千万

円です。本事業は、津波・高潮対策として、既

存の海岸保全施設の緊急的な防災機能の確保を

図るため、施設の補修を行うとともに、長寿命

化計画を策定し、事後的な維持管理から予防保

全的な維持管理への転換を促進するものでござ

います。

次に、３９ページを御覧ください。

事業名欄の下から２番目、公共の港湾改修統

合事業費ですが、予算額は６億５０８万５千円

です。本事業は、岸壁や防波堤などの既存施設

の機能維持及び利便性の向上を図るため、維持

補修や局部改良を実施するものでございます。

次に、その一つ下の公共の国直轄港湾事業負

担金ですが、予算額は４億５，８３４万５千円

です。本事業は、国が実施する航路しゅんせつ、

防波堤及び岸壁などの整備に係る負担金でござ

います。

次に、４０ページをお開き願います。

事業名欄の上から２番目、公共の国直轄空港

事業負担金です。予算額は４億９，２１８万７

千円です。本事業は、国が実施する大分空港の

整備に係る負担金でございます。

砂防課関係の歳出予算のうち、亀井砂防課長

主なものについて御説明いたします。

４２ページをお開き願います。

事業名欄の一番下、公共の通常砂防事業費、

予算額６億７，３９３万３千円と、次のページ

の事業名欄の一番上、公共の火山砂防事業費、

予算額７億５，３９０万６千円です。これらの

事業は、土石流から人家等を保全するため、砂

防えん堤工などを実施するものでございます。

次に、その四つ下、公共の急傾斜地崩壊対策

事業費ですが、予算額は１２億５，６６０万４

千円です。本事業は、急傾斜地崩壊危険区域の

うち、緊急度の高い地区において、擁壁工、法

面工などを実施するものでございます。

次に、その三つ下、公共の砂防災害関連事業

費から一番下の公共の緊急急傾斜地崩壊対策事

業費までの４事業ですが、予算額は合計２０億

６千万円です。これらの事業は、災害が発生し

た場合の緊急対策として、速やかに対応できる

よう、砂防えん堤などの整備に係る所要額をあ

らかじめ計上しているものでございます。

都市・まちづ渡辺都市・まちづくり推進課長

くり推進課関係の歳出予算の主なものについて

御説明いたします。

４９ページをお開きください。

事業名欄の上から三つ目、単独の街路改良事

業費でございますが、予算額３億３１１万８千

円で、別府市の山田関の江線ほか、都市計画道

路４路線の整備促進を図るものでございます。

その下、公共の街路改良事業費でございます

が、予算額は１５億６，０７８万円で、大分市

の庄の原佐野線ほか６路線の整備促進を図るも

のでございます。

公園・生活排水課関藤崎公園・生活排水課長

係の歳出予算のうち、主なものについて御説明

いたします。

５０ページをお開きください。

農業集落排水事業費ですが、予算額は４，９

２１万円です。本事業は、佐伯市、宇佐市など

におきまして、市が実施する農業集落排水施設

の調査及び最適整備構想に基づく改築工事など

に対し、補助するものでございます。

次に、５１ページを御覧ください。

漁業集落排水事業費ですが、予算額は７，９

５０万円です。本事業は、佐伯市、臼杵市が実

施する漁業集落排水施設の機能保全計画の策定

及び保全対策工事などに対し、補助するもので

ございます。

次に、５２ページを御覧ください。

事業名欄の上から２番目、公園維持管理費、

予算額１億３，０１９万円及びその一つ下、大

分スポーツ公園等管理運営事業費、予算額４億

６，９６０万７千円は、大分スポーツ公園など
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の都市公園の指定管理者管理運営委託などに要

する経費でございます。

建築住宅課関係の歳出予算宮本建築住宅課長

のうち、主なものについて御説明いたします。

５４ページをお開きください。

事業名欄の上から２番目、住宅耐震化総合支

援事業費ですが、予算額は９，７５２万円です。

本事業は、昭和５６年以前に建築された旧耐震

基準の木造住宅等の耐震性を向上させるため、

住宅所有者が行う耐震診断・耐震改修に対して

市町村が補助する場合に、その一部を助成する

ものでございます。

次にその一つ下、子育て・高齢者世帯住環境

整備事業費ですが、予算額は４，３００万円で

す。本事業は、子育て世帯の住環境の向上や高

齢者の暮らしの安心確保及び三世代同居の支援

に向けた住宅改修等に対して市町村が補助する

場合に、その一部を助成するほか、県営住宅の

空き室を活用して子育て世帯向けの改善工事を

行うものでございます。

次に、５５ページを御覧ください。

事業名欄の上から４番目、がけ地近接等危険

住宅移転事業費ですが、予算額は２８５万円で

す。本事業は、土砂災害特別警戒区域内等一定

の条件を満たす危険住宅の所有者が、家屋の除

却や安全な場所への住宅建設又は購入に対して

市町村が補助する場合に、その一部を助成する

ものでございます。

公営住宅室関係の歳出予算藤田公営住宅室長

のうち、主なものについて御説明いたします。

５４ページにお戻り願います。

事業名欄の一番下、県営住宅等管理対策事業

費です。本事業の予算額は、５億６，０９４万

５千円で、県営住宅等の計画修繕や家賃滞納者

に対します法的措置、管理代行者への使用料収

納や入退去事務等の業務委託などに要する経費

でございます。

次に、５６ページをお開き願います。

事業名欄の上から２番目、公共の県営住宅建

設事業費でございますが、予算額は３億１，６

２４万２千円でございます。本事業は、県営城

南住宅の建て替え工事等を行うものでございま

す。

施設整備課関係の歳出予算樋口施設整備課長

のうち、主なものについて御説明いたします。

５７ページを御覧ください。

事業名欄の一番上、県有建築物防災対策推進

事業費ですが、予算額は１億４５９万円です。

本事業は、西部・北部保健所等の建築設備の防

災対策強化や県有施設等のつり天井の耐震化工

事等に要する経費でございます。

次に、その三つ下、営繕関係受託事業費です

が、予算額は１２億２，６３１万４千円です。

本事業は、県立病院の大規模改修工事の継続と

精神医療センター新築工事に着手するための経

費でございます。

以上で説明は終わりました。衞藤委員長

これより質疑に入ります。御質疑はありませ

んか。

ちょっと二つほど教えてもらってい吉岡委員

いですかね。御説明いただきました予算概要１

７ページ一番下の事業概要のマル特です。女性

の職場環境、女性が土木の関係で仕事がしやす

いように、トイレ整備とかいろいろあったんで

すけど、これは企業がしたところに補助すると

いうことなのか、具体的にどういうふうに支援

をされるのか教えていただきたいということと、

土木建築に属する女性の割合、結構増えてきて

いるのか、一度ドボジョというＰＲ動画を見た

ことがあるんですけど、あれの効果とかいうの

も教えてもらいたいと思います。

それではまず、どんな浦辺土木建築企画課長

ふうに補助をするか、施業するかということな

んですが、各建設業者、許可を持っている業者

さんが女性を雇用したい、女性の定着を促進し

たいということで女性専用のトイレを造ったり、

更衣室を改修したいという話がありましたら、

そのような経費を対象にして２０万円を上限に、

２分の１で補助しようかなと考えております。

もう一つ御質問の、どれくらいドボジョがと

いうところについては、大変申し訳ありません

が正確には掌握しておりませんで、女性をこう

いった業界にという動きをしようということで、

ドボジョの会のイベントをやったり、テレビ放
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映に女性技術者に登場してもらうなど、そうい

った若い頃から女性がこういった業界に興味を

持っていただけるというような雰囲気づくりを

やっているところでございます。

はい、分かりました。女性がますま吉岡委員

すいろんな分野で活躍できることを祈っていま

す。

もう一つ、４９ページの一番下の街路改良事

業費について、先日、記者会見で庄の原佐野線

の万寿橋、宗麟大橋が開通して、すごい効果が

上がっているということを伺いました。私も時

々利用するんですけども、大変満足しており、

役に立ってありがたいと思っています。

そこで質問なんですけど、あそこを元町から

下郡に降りていくと４車線になっており、左折、

直進、右折、三つに分かれていたと思います。

それが、宗麟大橋を下ってから右車線に入って

おかないと直進には入りにくい。急に下がって

進むと左折になっていたんですね。知っている

方は初めから右折に入るんですけど、私も含め

て知らない方は、左側を走っていたら、急に降

りたところから右車線に入らんと直進できない

ということが分かりました。

あそこは私だけなのかもしれませんが、急に

下っているものですから、手前の方から道路に

右折と直進と左折という表示をしていた方が良

いのではないでしょうか。下って急に曲がる車

とかもあって危ないかなと思ったので、今整備

中でいろいろお問い合わせがあるかも分かりま

せんが、そこら辺はどうなんですか。

委員御指摘の渡辺都市・まちづくり推進課長

状況が私どもの調査でも見受けられております。

これにつきましては、委員御指摘のとおり、右

側に寄らないと直進ができませんので、現在、

警察と協議を進めております。

具体的には、左側車線で直進がいいのか、右

側車線に寄っていただくための事前の表示をす

るのがいいかということを協議中でございます。

そんなに時間はかけずに対策できるよう準備

しているところでございます。大変申し訳あり

ません、よろしくお願いいたします。

ありがとうございます。あとは要望吉岡委員

ですが、今後１０年以内にあれが米良まで開通

するという青写真はあると思うんですけど、今

とても線路下の道が混んで、そこを通り越した

ら通りやすいんですね。

今から取り組まれると思いますので、しっか

り推進をお願いしておきます。

道路や橋梁などのインフラの点検です嶋委員

が、この点検結果を分析していくということが

大事だと思うんですよ。

何が言いたいかというと、点検結果のデータ

を蓄積していって、将来の劣化などを予測でき

るようになれば、このインフラの長寿命化も効

率的にやっていけると思うんです。

県も点検を始めてもう何年経過したのか、正

確には把握しておりませんが、長いことやって

いけばそういう力も身に付いてくると思うんで

すが、いかがですか。

例えば、橋梁の話をいたし和田道路保全課長

ますと、定期点検を２１年度から２５年度にし

まして、その結果で今補修しているところです。

また、２６年度から３０年度までは２期計画

に基づく２回目の点検を始めているところでご

ざいます。点検の結果につきましては、当然そ

れぞれの橋梁について劣化の状況を記録してお

りまして、１回目の結果と２回目の結果でだん

だんと劣化が進行している状況が記録をされて

おります。

今後も点検を繰り返すことになりますので、

その劣化の進行具合で予測をするという形にな

っていくと思います。どんな速度で進行してい

くかはもうデータを積み重ねていかないとでき

ない世界と思いますけど、全国的にそういうふ

うな形で予測をするようになろうかと思います。

技術力というのはまだまだ追い付いて嶋委員

いないと思いますが、長いこと続けていくこと

でそういう技術力も付いてくると思いますので、

これしっかり念頭に置いてやっていただきたい

と思います。

もう一つ、住宅の耐震改修についてでござい

ますが、昭和５６年以前、旧耐震基準で建築さ

れた住宅地がかなりあると思うんですよ。ただ、

人口減少などによって、こうした古い住宅が除
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去されて減っていくことが想定されると思うん

ですが、この耐震改修の目標戸数はどのように

考えているか。

それから、災害時に人命を守っていくために

は、しっかり耐震化を進めていく必要があると

思いますが、大事なことは耐震改修の対象のメ

ニューを充実させていくことでありまして、例

えば、建て替えだとか部分改修とか、メニュー

の中にあると思いますが、そのほかにも何かメ

ニューがあるんですか。

耐震木造住宅の件ですけど、宮本建築住宅課長

耐震化の戸数という点について、最終的には戸

数になるんですけど、現在はパーセントで整備

を管理しております。現在、住宅は７２％なん

ですけど、その耐震化率を５年後に８２％に持

ってくるという管理をやっています。それにつ

いては当然母数としては戸数ということになっ

ておりますけど、耐震化の目標としては、当課

としてはパーセントで行っています。

また、メニューですけど、来年度からいろん

な耐震改修のメニューを増やしております。建

て替えについては耐震化というところでは、補

助はしておりません。それから、解体について

もしていません。あくまでも既存住宅の改修と

いうところの補助メニューです。その点につき

ましては、以前は１種類しかなかったんですけ

ど、来年度からは家の大きさ、古さ、耐震性能

及び弱さについて改修の費用を３段階に分ける

というようなメニューを作ろうとしております。

耐震化の目標パーセントが５年後に８嶋委員

２％。耐震化の目標のパーセントは分かりまし

たけど、耐震診断の目標数も定めているんです

か。

それは定めておりません。宮本建築住宅課長

そうですか。それともう一つ、耐震診嶋委員

断はしたけれども、どうしても耐震改修はでき

ないという方もおると思うんですよね。耐震改

修、住宅の部分改修はできなくても、究極の目

的は災害時に人命を守っていくということなの

で、耐震改修はできなくても、災害時に寝てい

て自分の命を守るための防災ベッドなんかも補

助の対象にしてはいかがかなと思いますが、い

かがですか。

現在、御存じのとおり、今宮本建築住宅課長

年度からシェルターという形で補助をするよう

にしました。このシェルターは簡単に言います

と、一部屋を改修して２階が崩れてきても、そ

の部屋だけが残るという改修です。

今言われる防災ベッドというのは、同じよう

に寝室になると思うんですけど、寝ていたとき

に崩れたときに助かるというところです。これ

については、工事ではなくて備品というか、家

具というものであり、当課は改修の工事につい

て補助しているところですので補助対象として

おりません。

よく分かるんですけどね、さっきも申嶋委員

し上げたように、災害時に人命を守るというの

がこの住宅の耐震化の目的なので、どうしても

できないという人については、そのくらい柔軟

に対応すべきだと私は思っているので、是非御

検討ください。

先ほどおっしゃいましたベ阿部土木建築部長

ッドの関係は、もちろんそういった大事なもの

があるということは存じております。防災局の

方ともその点については今後どうするかという

ことを協議させていただきたいと思います。

よろしくお願いします。嶋委員

以前、担当の方と話をした記憶があ小嶋委員

るんですけど、住宅の中にある急傾斜地の改善

が、今、大分市西部地域の賀来の方で進んでお

ります。

現在、３期目か４期目の工事に入っていると

思うんですけど、既に終わった工区のところで

はもう雑草が出ていて、それの整備をどうする

かということに多分なるんだと思うんですけど、

自治会の方々が言うには、県からこういうのは

自治会でやってくれというようなことを言われ

るんじゃないかというような懸念もあるんです

ね。

私がその話を聞いたときには、前は自治会の

皆さんが管理をしていた土地が、今は県の土地

として県が管理をしているんだから、その後の

管理についても基本的には県がするということ

でいいじゃないですかということは伝えました。
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ただし、自治会の皆さん方からすると、やっ

ぱりせにゃいけんのかなと思ったり、県から言

われるとちょっと弱いなというような思いがあ

るみたいなんですが、そういうところの物の考

え方としては基本的にどうなんでしょうか。

そういった課題に対する対麻生建設政策課長

応としまして、建設政策課の持っております地

域の安心基盤づくりサポート事業の中で、急傾

斜地で必要な草刈りや木を切る、木が大きくな

って倒れる危険があるといったことに対して対

応しております。

道路等に比べて、草はやっぱりある程度伸び

て、もう切らんといかんなというぐらい伸びた

ときには切りますけれども、毎年毎年定期的と

いうわけではなくて、やはり支障があると、問

題が出たというところに対してはこの事業でや

っております。

当然、県で管理している土地ですので、そう

いった御要望とか連絡があれば対応していきま

す。

今の件、分かりました。またいろい小嶋委員

ろと相談とか要望があったときには御相談をさ

せていただきたいと思います。

それから、４９ページ、さきほど話があった

んですが、公共の街路改良事業で庄の原佐野線

ほか６路線の整備に関する経費というので１５

億円ほど予定してあります。

この６路線の詳細は私も把握していませんが、

一般質問でも申し上げた記憶があるんですけど、

この路線がそこに入っているかどうか分かりま

せんが、大分外郭環状線の久土から細までの間

の工事着工の計画、あるいは考え方はどうなっ

ているのか。

確かに大分市内全域を網羅して工事をなさっ

ているので、予算的に大変難しい問題があり、

かつ、県の判断としては久土から先はそんなに

交通量が多くないと思われるので、細までの間

の工事はそう早くなくてもいいという判断にな

るかもしれません。

しかし、地元の方々は、せめて臼坂バイパス

までぐらいは早期に抜けるとありがたいという

ふうにおっしゃっております。

これは一般質問の中でも触れさせてはいただ

いたんですけど、ここはもう１４年ほど工事が

動いていませんからね。また、非常に心苦しい

のは、毎年、外郭環状道路の期成会を開いて、

県も市も共催で開いてですね、そこに地域の自

治会の皆さん必ず来られるわけですよ。来られ

て、部長、あるいは審議監の説明聞いて、もう

これ以上俺らは言えんのかなという思いで毎年

帰られているんですけど、ぽろっと、せめて臼

坂バイパスまでは抜けてくれると、いざ災害が

起こったときの逃げ道が少し広がるのになとい

うようなことを漏れ聞くわけですね。

ですので、せめて工事の計画を早目にしてい

ただくなり、そういう計画は見えているものが

あるとすれば、地域の人にもっと丁寧に御説明

いただけるといいと思うんですけど、その辺の

御計画はいかがでしょうか。

お尋ねの件、一般質問でも稲井道路建設課長

お尋ねいただいて、部の考え方はお答えさせて

いただいたとおりで、委員の御指摘のとおり、

大分都市圏については各所に同じように御要望

を多々いただいておりまして、その中で限られ

た予算の中で大分市の東部におきましては今、

鶴崎拡幅ですとか、細馬場線含めた主要道路を

行っております。

１９７号の東バイパスにつきましても、供用

開始後、周辺の市道等含めて、大在港などへの

アクセス、また周辺の工業、企業群の方へのア

クセスも非常に改善しているような実態もござ

いまして、現在のところ、明示できるような事

業計画についてはお答えできるものは持ち合わ

せてございません。

予算も限られておりますので、まずは今行っ

ている事業をしっかり片付けて、その整備工区

を見ながら検討したいと考えています。

この３月議会の一般質問においても、南部工

区をという大きな宿題もいただいております。

また、挾間方面も含めて大分市内どこを向いて

も難しい問題があり、御要望もたくさんいただ

いております。そういった中で、国、市とも話

をしながら優先順位を付けるなりしっかり議論

した上で、できるだけ早く整備の方針を示せる
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ように我々としても努力してまいりたいと思っ

ております。

ありがとうございました。できるだ小嶋委員

け早くしていただけるとありがたいと思ってお

りますので、強く要望しておきたいと思います

が、それと同じように道路の整備をしていくお

金がなかなかない中で、横瀬の富士見が丘第１

進入路以降向こう側ですね、これも結構地域の

要望は強いものがありますわね。第１進入路ま

では改良が進んでいるので随分改善はしている

と思うのですが、それから向こうが狭くて、結

構通行も多いという状況があるので、その辺の

計画はいかがでしょうか。

御指摘もごもっともでござ稲井道路建設課長

いまして、昨年、横瀬の部分ですね、新規事業

化を国の方でされて、国の方も２１０号、市内

側から順次拡幅工事を進めていただいておりま

す。さきほどの１９７号の東バイパスの先も含

めてなんですが、国と市で話をする中でこの部

分もやはり大きな問題として認識してございま

して、国の側も横瀬の新規事業化したものの一

定のめどが立った後は、当然そちらの方に向か

っていくというふうなことは伺っております。

ただし、これも予算ありきの話になりますの

で、今後もしっかり議論をして、県としては当

然ながらやってほしいというのは知事を筆頭に、

東京に行く度にお話をさせていただくよう考え

ておりますので、委員の皆様の御支援もいただ

ければと思います。

２０ページで、中津日田道路の井上副委員長

耶馬溪－山国間が事業化に向けた調査費が付い

ているんですが、ということは事業化が近いと。

例えば、３１年度ぐらいには来そうだとか、そ

んな感じがあるんでしょうか。

新規事業化に向けて、この稲井道路建設課長

橋梁調査費というのはいただいておりまして、

今、調査をしております。事業化の見込みでご

ざいますが、まだ立っていないというのが公式

な見解でございます。

現在、耶馬溪道路と日田山国道路と、この２

工区を現在事業を行っておりまして、耶馬溪道

路が３２年度の開通を目標としてございます。

私どもとしては、耶馬溪道路が完成の暁には次

の工区にもしっかり取り組みたいということで、

今そのための資料作りを行っております。当然

ながら非常に事業規模が大きくなりますので、

国の予算確保のために要望の下準備なり、事前

協議を行っているところです。その結果を踏ま

えて、しかるべき時に着手時期について御説明

できればと思っておりますが、現時点ではまだ

未定でございます。

日田山国道路、今事業化されて井上副委員長

何年かたっていますけど、これができたときに

はたしか中津日田道路の８０％ぐらいができる

んですね。だから、最後に残っている重要なと

ころなので、よろしくお願いします。

一般質問の関連もあるんですけども、木田委員

３点お伺いします。

一つは、別府港の施設関係の整備の今後の整

備スケジュールの見通しを教えていただきたい

ということ。

もう一つは、国直轄の大分港海岸保全施設の

事業、１９年間で３００億円だったと思います

けれども、今年の負担金が３億いくらですかね、

今回の国の全体の事業費がいくらで、地元の負

担割合が何％になっているのかということ。

最後に、今、海側の整備が津留の方からされ

ていきますけども、河川側ですね、津波は河川

遡上していくことをこの間テレビでもされてい

ましたけど、裏川とか乙津川とか、そういう海

側じゃない方の事業というのは今後どういうふ

うに考えられているのか、その辺を教えていた

だきたいと思います。

まず、別府港の件ですけども、梶原港湾課長

先日の質問でもお答えさせていただきましたけ

れども、まずは港湾計画の変更を来年度考えて

おりまして、それを着実に進めた上で、にぎわ

い施設の方の検討に入っていくような形になろ

うと思います。その際、フェリーの大型化が控

えておりますので、まず、その大型化に対応す

る岸壁だとかというのを整備していきたいと考

えております。

２点目の大分港海岸について、今、国へ要望

中であり、３月末には国の内示が出るとは思い
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ますので、それを見てお答えしたいと思います。

負担金の方ですけれども、おおよそ３分の１

でございます。

河川側についての津波の影響で後藤河川課長

ございますが、昨年度、大分市、臼杵市、津久

見市及び佐伯市の都市部、２２河川において津

波遡上シミュレーションを地質調査と同時に行

って、影響の範囲を調べて、現在、対策工法に

ついて検討をしているところでございます。

具体的にハードをどうするかというのは出て

おりませんが、出水期前の点検等で堤防等もし

っかり見てまいりたいと考えております。

別府港については港湾計画がまだは木田委員

っきり、いつ決まるか分からないので、いつ整

備が完了するかの見通しが全く立たないという

状況なのか、５年以内にはできるとかいうよう

な状況なのか、その辺が分かれば。

港湾計画の変更は３０年度末を梶原港湾課長

目指しております。

フェリーの大型化については、会社の方との

協議では３４年とか３５年と聞いておりますの

で、その前に大型化についての岸壁の整備は終

わりたいと思います。

まだ全体的ににぎわい施設の関係、もっと宇

和島運輸さんの方の整備だとか、それも控えて

おりますので、全体の終了がいつというのが言

えないという意味でございます。

分かりました。ありがとうございま木田委員

した。

ほかにないようでありますが、委衞藤委員長

員外議員の方の御質疑等はありませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

御質疑等もないので、これより採衞藤委員長

決いたします。

本案のうち本委員会関係部分については、原

案のとおり可決すべきものと決することに、御

異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案のうち本衞藤委員長

委員会関係部分については、原案のとおり可決

すべきものと決定いたしました。

次に、第１０号議案平成３０年度大分県臨海

工業地帯建設事業特別会計予算について、執行

部の説明を求めます。

第１０号議案平成３０年度大分梶原港湾課長

県臨海工業地帯建設事業特別会計予算について、

御説明いたします。

資料、平成３０年度土木建築部予算概要の５

８ページをお開きください。

表の一番左、区分欄の上から２番目でござい

ます。予算額は、表の左から２番目、予算額

（Ａ）の欄にありますように、４億５７２万７

千円でございます。歳入の主な内訳でございま

す。予算額（Ａ）欄の二つ右、財産収入として、

土地の貸付料が７５０万円、その一つ右、繰入

金として、企業立地促進等基金などからの繰入

金が２億１，３１２万７千円でございます。さ

らにその二つ右、県債としまして土地造成事業

債の借入れが１億８，５００万円でございます。

次に、６０ページをお開き願います。

歳出につきましては、表の一番左、事業名欄

の一番上、６号地事業費です。予算額は３億９，

２６０万円です。本事業は、６号地の売却に向

けた整備及び維持管理などに要する経費でござ

います。

次にその一つ下、公債費ですが、予算額は１，

３１２万７千円です。本事業は、６号地造成に

伴う起債の利子償還に要する経費でございます。

以上で説明は終わりました。衞藤委員長

これより質疑に入ります。御質疑はありませ

んか。

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方の御質疑等はあり衞藤委員長

ませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

御質疑等もないので、これより採衞藤委員長

決いたします。

本案については、原案のとおり可決すべきも

のと決することに、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案について衞藤委員長

は原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。

次に、第１１号議案平成３０年度大分県港湾
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施設整備事業特別会計予算について、執行部の

説明を求めます。

第１１号議案平成３０年度大分梶原港湾課長

県港湾施設整備事業特別会計予算について、御

説明いたします。

同じ資料の５８ページをお開き願います。

表の一番左、区分欄の上から３番目でござい

ます。

予算額は、表の左から２番目、予算額（Ａ）

の欄にありますように、１８億９７３万６千円

でございます。

歳入の主な内訳でございますが、予算額

（Ａ）欄の一つ右、使用料及び手数料としまし

て、附属地や野積場などの使用料が１３億９，

４７３万６千円、さらにその四つ右、県債とし

て、港湾施設建設事業債の借入れが４億１，５

００万円でございます。

次に、６１ページをお願いします。

歳出につきましては、表の一番左、事業名欄

の一番上、港湾施設管理費です。予算額は２億

１，４７０万７千円です。本事業は、上屋や野

積場などの港湾施設の管理に要する経費でござ

います。

その下、大分港大在コンテナターミナル管理

運営事業費です。７，２２０万３千円ですが、

指定管理者への委託料や維持修繕などに要する

経費でございます。

また、その下、別府港北浜ヨットハーバー管

理運営事業費の９１３万２千円も同様に指定管

理者への委託料や維持修繕などに要する経費で

ございます。

次に、その下、港湾施設維持修繕事業費でご

ざいます。予算額は８，３４７万円です。本事

業は、上屋や野積場などの港湾施設の維持修繕

を行うものでございます。

次に、その下、公債費です。予算額は８億４，

４２２万４千円です。本事業は、港湾施設整備

事業に伴う起債の元利償還金でございます。

次に、６２ページを御覧ください。

港湾機能施設整備事業費です。予算額は５億

８，６００万円です。本事業は、大分港、津久

見港、臼杵港、佐賀関港及び中津港のふ頭用地

の造成などを行うものでございます。

以上で説明は終わりました。衞藤委員長

これより質疑に入ります。御質疑はありませ

んか。

さきほど説明いただいた港湾設備整小嶋委員

備企業特別会計の予算額の収入、歳入は１８億

円、それで、歳出が６１ページで１２億２，３

７３万６千円と、あと６２ページの合計５億８，

６００万円、これ足すと１８億９７３万６千円

になるんですかね、そういうことでいいんです

よね。

おっしゃるとおりです。梶原港湾課長

念のためでした。小嶋委員

ほかにありませんか。衞藤委員長

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方は御質疑等はあり衞藤委員長

ませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

ほかに御質疑等もないので、これ衞藤委員長

より採決いたします。

本案については、原案のとおり可決すべきも

のと決することに、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案について衞藤委員長

は原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。

次に、第４４号議案平成３０年度における土

木事業に要する経費の市町村負担について、執

行部の説明を求めます。

それでは、説明資料の浦辺土木建築企画課長

２ページを御覧いただきたいと思います。

第４４号議案平成３０年度における土木事業

に要する経費の市町村負担について、御説明い

たします。

これは、１の提案内容にありますように、３

０年度の土木事業に要する経費の一部として、

地方財政法などに基づき、関係市町村に負担を

求めることについて、議決をお願いするもので

す。

２の平成３０年度負担割合にありますとおり、

２９年度から変更はございません。

なお、各事業の負担割合等については、事前
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に市町村の同意をいただいております。

以上で説明は終わりました。衞藤委員長

これより質疑に入ります。御質疑はありませ

んか。

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方の御質疑等はあり衞藤委員長

ませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

御質疑等もないので、これより採衞藤委員長

決いたします。

本案については、原案のとおり可決すべきも

のと決することに、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案について衞藤委員長

は原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。

次に、第４５号議案県道路線の変更について、

執行部の説明を求めます。

同じ資料の３ページを用い稲井道路建設課長

て説明いたします。

今回の変更は、路線の終点変更に伴い県道路

線の区間及び名称を変更するものでございます。

県道菅原戸畑線は、右上の位置図に示してお

りますとおり、九重町大字菅原の国道３８７号

との交差点を起点としまして、玖珠町大字戸畑

の国道２１０号との交差点までを結ぶ路線でご

ざいます。

左側の２経緯・今後のスケジュールとあわせ

て右下の変更区間説明図を御覧ください。

本路線では、終点付近の幅員狭小・線形不良

区間の解消を目的としまして、平成２２年に慈

恩の滝工区として改良工事に着手しました。本

事業には、国道２１０号と接続する旧終点

（Ｃ）の交差点形状が悪いことから、交差点の

位置を新終点（Ｄ）へ変更することも含まれて

おりまして、国土交通省や玖珠町が計画してお

ります道の駅、慈恩の滝くすの整備と一体とな

って取り組みまして、昨年３月にはピンク色実

線の改良区間全線が既に開通しています。

この改良事業に伴いまして発生します旧道の

うち、右下の図のオレンジ色の実線で示します

旧道部（ａ）につきましては、沿線上に住家が

あることから、町道として玖珠町に移管するこ

とで先方と合意しております。

また、紫色の点線で示しております同じ旧道

部（ｂ）につきましては、道の駅などにも含ま

れ、河川も横断する部分でございますが、廃道

とする予定でございます。特に旧橋につきまし

ては、河川管理上撤去する必要がございまして、

現在、出水期を避けながら撤去工事を進めてい

るところでございます。今年の６月に撤去完了

の予定でございます。

この工事完了に合わせまして旧道部の移管や

廃道の事務手続を行う予定であり、本路線の終

点の位置を図の旧終点（Ｃ）から国道２１０号

との境である新終点（Ｄ）へ変更する必要がご

ざいます。

左側の３路線名及び起終点の考え方について

でございますが、路線名は原則として、起終点

の市町村名や大字名等により決定しております。

従いまして、今回、終点を玖珠郡玖珠町大字戸

畑から同大字山浦へ変更するとともに、路線名

を菅原山浦線へ変更することについてお諮りす

るものでございます。なお、地元の町長及び住

民の方にあらかじめお諮りしまして、内諾を得

ております。こういう事情で議会の承認をお願

いするものでございます。

以上で説明は終わりました。衞藤委員長

これより質疑に入ります。御質疑はありませ

んか。

〔「なし」と言う者あり〕

御質疑もないようですが、委員外衞藤委員長

議員の方は御質疑等はありませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

御質疑等もないので、これより採衞藤委員長

決いたします。

本案については、原案のとおり可決すべきも

のと決することに、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案について衞藤委員長

は原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。

次に、第４６号議案工事請負契約の変更につ

いて及び第４７号議案工事請負契約の変更につ
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いては、関連がありますので一括して執行部の

説明を求めます。

第４６号議案及び第４７号稲井道路建設課長

議案工事請負契約の変更について説明いたしま

す。

さきほどの資料の４ページを御覧ください。

本議案は、中津日田道路のうち、中津市耶馬

溪町で整備を進めております耶馬溪道路の中津

３号トンネル工事を、起点側と終点側の二つの

工区に分割し、平成２６年１２月１５日にそれ

ぞれ締結しました工事請負契約について変更す

るものでございます。

まず、第４６号議案についてです。

本工事につきましては、起点・中津市側から

掘削する１工区として、前田・西武・石栄特定

建設工事共同企業体と契約中の工事でございま

す。

主な変更理由について御説明します。資料４

ページの右側下段部を御覧ください。

変更理由が３点ございますが、まず１点目と

しましては、インフレスライドによる増額でご

ざいます。工事を進めるにあたり、工期内の労

務単価や資材費の変動に対処するため、公共工

事請負契約約款に規定するインフレスライド条

項を適用し、実勢価格に応じた工事費に増額す

るものでございます。

次に５ページを御覧ください。

まず、左側でございますが、２点目の変更理

由としまして、膨張性を有する地質の出現に伴

う変状対策による増額でございます。当初想定

できなかった膨張性を有する地山の出現により

まして坑内で変位が発生し、対策工の追加が必

要となりました。また、隣接する２工区側の工

程が軟弱な地質の影響によりまして遅れたこと

から、先行する本工事への影響を回避する必要

が生じたため、当初２工区側で施工する予定で

あった区間のうち、７０メートルの区間を本工

事で掘削するものとして増額するものでござい

ます。

また、資料の右側を御覧ください。３点目は、

良好な地質の出現により掘削費用等の減額がご

ざいました。現地で掘削を進めていく中で、想

定より逆に非常に良い地質が現れまして、学識

経験者などによるトンネル検討委員会の意見を

踏まえまして、約７８０メートルの区間におき

ましてトンネルの安定を図るための支保工の軽

減などが可能となりまして減額するものでござ

います。

以上の理由によりまして、４ページ右上に記

載しておりますとおり、契約金額は当初３７億

１，８００万８千円に対しまして、変更３８億

９，１４１万９，２８０円、増額分としまして

１億７，３４１万１，２８０円を今回変更する

ものでございます。

続きまして、第４７号議案についてでござい

ます。

資料の６ページを御覧ください。

こちらにつきましては、終点・日田市側から

掘削する２工区として、三井住友・小田開発・

野村特定建設工事共同企業体と契約中の工事で

ございます。

主な変更理由につきましては、先ほど同様３

点ございます。まず、資料右側の下段部を御覧

ください。

１点目は、先ほどと同じ、インフレスライド

による増額でございます。

次に７ページでございます。

資料左上でございますが、２点目としまして、

軟弱な地質の出現に伴う補助工法の追加等によ

る増額でございます。先ほどと同様に左上の写

真にありますとおり、現地で掘削を進める中で、

想定できなかった軟弱層や多量の湧水が発生い

たしました。資料一番下に示すトンネルの縦断

図でございますが、中央部に赤色で①補助工法

追加として取り上げた７３７メートル、工事区

間の約半分程度について、施工時の安全性を確

保するため、地山の崩落を防ぐ補助工法の追加

が必要となりました。このほか、右側上段部の

図のとおり、一方で良好な地質の出現もござい

まして、支保工の軽減、また１工区との工程調

整による減額もありました。こうした要素の差

引きをしまして、結果的に増額となっておりま

す。

また、資料右側の中段部でございますが、３
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点目の理由としまして、先ほど申し上げました

ような想定以上の湧水に伴いまして、濁水処理

設備の増設、また掘削中の安全確保のための水

抜きボーリングの追加によりまして、増額とな

ったものでございます。

続きまして８ページでございます。

完成工期についても変更をお願いしたいと思

っております。

２点、大きな理由がございまして、１点目は、

軟弱層の出現によりまして掘削期間そのものが

延長されたことによるものでございます。

先ほど御説明したとおり、軟弱層の出現によ

りまして掘削のための補助工法などの追加が必

要となりました。このため、１日当たりに掘り

進めることができる量が当初予定から８割程度

に低下したことから、掘削期間が約５か月間延

びるものでございます。

また、資料の右側でございますが、湧水対策

の追加による延長もございます。

多量な湧水に対応するため、濁水処理設備を

追加する手続――瀬戸内海の環境保全のために

特別な法律に基づく手続が必要でございまして、

その手続を終えるのに約２か月間を要したもの

でございます。

その結果、資料上段に行程表を示しておりま

すが、工事の完成を当初より約７か月間延長す

るものでございます。

資料６ページの右上を御覧いただきたいと思

います。以上の理由をもちまして、契約金額は

当初３６億３９６万円に対しまして、変更４９

億８，９１８万２，０４０円となりまして、差

引き１３億８，５２２万２，０４０円の増額を

お願いするものでございます。

また、完成工期は、平成３０年５月３１日の

ところ、変更しまして、同３０年１２月２５日

までとするものでございます。

なお、この工程の延期に伴いまして、耶馬溪

道路そのものの３２年度の供用については影響

ございません。

以上で説明は終わりました。衞藤委員長

これより質疑に入ります。御質疑はありませ

んか。

質疑はないけどね、どげん計算すれ久原委員

ばこんごつなるの、これ。例えば、３８億円も

４９億円もかかるような工事でな、変更したら

４９億８，９１８万２，０４０円ち、２，０４

０円はどげえしたら出るのか。

工事積算については、一人稲井道路建設課長

一人、１日当たりの労賃とか、資機材費という

ものに関して、役所側も民間側もそれぞれ見積

もりを取って単価を決めております。そういっ

たものを足し上げていった結果として、諸雑費

という形で１万円単位とかに丸めるケースもあ

るんですが、今回の変更にあたりましては、も

う精緻に積み上げたもので変更を行わせていた

だいたということで、数十円単位の見積もりの

結果を積み上げた結果として、今回、増額をは

じいてございます。

ほかにありませんか。衞藤委員長

〔「なし」と言う者あり〕

ないようでありますので、委員外衞藤委員長

議員の方の御質疑等はありませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

御質疑等もないので、これより採衞藤委員長

決いたします。

まず、第４６号議案については、原案のとお

り可決すべきものと決することに、御異議あり

ませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案について衞藤委員長

は原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。

次に、第４７号議案については、原案のとお

り可決すべきものと決することに、御異議あり

ませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案について衞藤委員長

は原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。

次に、第４８号議案大分県道路占用料徴収条

例の一部改正について、執行部の説明を求めま

す。

第４８号議案大分県道路占和田道路保全課長

用料徴収条例の一部改正について御説明いたし
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ます。

お手元の資料９ページを御覧ください。

本条例は、道路法第３９条の規定に基づき道

路占用料の額などを定めております。これまで

３年ごとに見直しを行っており、今般、社会経

済情勢の変動に対応するため、本条例の一部改

正を行うものです。

今回は、３点の改正がございます。

１点目は、占用料単価の改正です。単価につ

きましては、所在地ごとに道路価格・使用料率

に応じた国の算定方法を基に、沖縄県・佐賀県

を除いた九州ブロック統一単価を採用しており、

昨年４月の道路法施行令の改正を受けまして、

九州各県で検討を行い統一単価を算定したとこ

ろです。

２点目は、所在地区分の改正です。所在地の

区分は、国が土地の価格や人口を勘案し定めて

おります。全国の市町村を１級地から５級地の

五つの区分に分けており、津久見市が地価の評

価替え等により３級地から４級地に変更になっ

たことに伴う改正を行うものです。

３点目は、端数処理方法の改正です。現行の

算定方法は、占用物件の面積１平方メートル若

しくは長さが１メートル未満の端数があるとき

は端数を切り上げて計算しておりますが、改正

後は、小数点第２位まではそのままの数量で、

小数点第３位を切り捨てる方法に改めるもので、

占用料の額の精緻化を図ることを目的としてお

ります。

なお、今回の改正に伴い、占用料全体として、

年間約１億８千万円から約１００万円増加する

見込みでございます。

以上で説明は終わりました。衞藤委員長

これより質疑に入ります。御質疑はありませ

んか。

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方は御質疑等はあり衞藤委員長

ませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

御質疑等もないので、これより採衞藤委員長

決いたします。

本案については、原案のとおり可決すべきも

のと決することに、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案について衞藤委員長

は原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。

次に、第４９号議案大分県屋外広告物条例の

一部改正について、執行部の説明を求めます。

第４９号議案渡辺都市・まちづくり推進課長

大分県屋外広告物条例の一部改正について、御

説明いたします。

資料の１０ページをお開き願います。

まず、条例の概要でございますが、この条例

は、広告物の表示を禁止又は制限することで景

観の保護や公衆に対する危害の防止を図ること

を目的に、広告物の禁止地域の指定、あるいは

広告物の設置の許可制度などについて定めたも

のでございます。

次に、改正の概要でございますが、昨年５月

に都市計画法が改正されまして、右上の都市計

画用途地域の変更の図に示しますように、第一

種・第二種低層住居専用地域内などにおきまし

て、住居と農地が混在している地域を対象に、

農産物直売所や農家レストランなどの農業用施

設の設置を許容することによりまして、両者が

調和して良好な居住環境と営農環境を形成する

地域としまして、田園住居地域という新しいテ

リトリーが創設されたところでございます。

これに伴いまして、改正の概要の②のとおり

屋外広告物法も改正され、県条例に基づいて広

告物の表示等を禁止できる地域に、この田園住

居地域が追加されることとなります。

このため、本条例におきましても、資料右下

の表の下段に示しますとおり、第一種・第二種

低層住居専用地域などの広告物の表示等を禁止

する地域に、新たに田園住居地域を追加したい

というものでございます。

施行日は改正屋外広告物法と同じ、平成３０

年４月１日としております。

以上で説明は終わりました。衞藤委員長

これより質疑に入ります。御質疑はありませ

んか。

〔「なし」と言う者あり〕
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委員外議員の方は御質疑等はあり衞藤委員長

ませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

御質疑等もないので、これより採衞藤委員長

決いたします。

本案については、原案のとおり可決すべきも

のと決することに、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案について衞藤委員長

は原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。

次に、第５０号議案工事請負契約の締結につ

いて、執行部の説明を求めます。

なお、次第の（３）の諸般の報告にあります

④大分県立病院大規模改修１期工事の進捗状況

についても関連いたしますので、一緒に説明を

お願いいたします。

第５０号議案工事請負契約樋口施設整備課長

の締結について御説明いたします。

資料の１１ページを御覧ください。

本議案は、県立病院の老朽化に伴う大規模改

修２期工事の請負契約についてでございます。

工事の内容ですが１２ページを御覧ください。

全体スケジュールとイメージ図の着色部分の

とおり、主に本館東病棟、外来部門等の改修工

事を行うものでございます。改修を行う区画を

増築棟に一時移転しつつ、入院患者や外来の治

療に影響のないよう配慮しながら施工を行いま

す。

１１ページにお戻りください。

契約金額は１９億８，７２０万円で、工期は

着工が契約締結の日の翌日、完成が平成３２年

９月３０日といたしまして、株式会社佐伯建設

と工事請負契約を締結いたしたく、議会の承認

をお願いするものでございます。

続きまして、県立病院大規模改修１期工事の

進捗状況及び変更概要について御報告いたしま

す。委員会資料の１８ページをお開きください。

１番目の工事概要ですが、大規模改修１期工

事といたしまして、主に西側病棟を中心とした

工事を株式会社佐伯建設と契約しており、契約

金額は１５億８，７６０万円でございます。落

札率は９９．８％、契約年月日は平成２８年６

月２９日でございまして、工期は平成３０年７

月３１日まででございます。

２番目の進捗状況についてでございます。

資料右側の図を御覧ください。１期工事につ

きましては、黄色に着色しました部分を対象に

しておりまして、フロアごとに順番に改修・移

転を繰り返しながら工事を実施しております。

赤文字で表示しましたところが既に改修済みで

ございまして、青文字の箇所が現在施工中の部

分でございます。病院の居ながら改修であるこ

とから、安全確保が特に求められるような工事

でございますけれども、これまでのところ順調

に進めることができております。今年度末の出

来高は８７．５％の予定で、７月末には予定ど

おり完了する予定でございます。

次に、３番目の変更概要についてでございま

す。

資料の下段を御覧ください。６階西病棟の中

に一般病室がございまして、これを無菌治療室

へ改修する変更が生じました。当初の予定では、

１０室ございます無菌治療室が工事中に限り１

室になるという計画でございましたけれども、

平成２８年度及び３０年度に２回の診療報酬改

定がございまして、入院基本料を算定する条件

として無菌治療室の確保が新たに必要となりま

した。これに伴いまして、工事中における無菌

治療室を５室追加するものでございます。

具体的な工事の変更内容は、当初は一般的な

エアコンや洗面台の設置であったものを、ゴミ

や粉じんを取り除く機能を持つエアフィルター

を付けたエアコン、滅菌手洗い装置といった設

備を洗面台に取り付けまして、設置するような

工事を行います。

これら工事内容の変更によりまして、契約を

変更する必要が生じており、契約金額が当初１

５億８，７６０万円に対しまして、約１，８０

０万円の増額を見込んでおります。

この変更につきましては、次の第２回定例会

で変更契約の議案を提出したいと考えておりま

す。

以上で説明は終わりました。衞藤委員長
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これより質疑に入ります。御質疑はありませ

んか。

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方の御質疑等はあり衞藤委員長

ませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

御質疑等もないので、これより採衞藤委員長

決いたします。

本案については、原案のとおり可決すべきも

のと決することに、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案について衞藤委員長

は原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。

以上で、付託案件の審査を終わります。

次に、合い議案件の審査に入ります。

総務企画委員会から合い議のありました第２

２号議案大分県使用料及び手数料条例の一部改

正についてのうち、本委員会関係部分について、

執行部の説明を求めます。

それでは、資料の１３浦辺土木建築企画課長

ページを御覧いただきたいと思います。

第２２号議案大分県使用料及び手数料条例の

一部改正に関する土木建築部所管部分について

御説明いたします。

今回の改正は、まず改正内容の（１）として

国が定める地方公共団体の手数料の標準に関す

る政令の改正に伴い、準用しております手数料

を改正するものが砂利採取法関係で２件、建築

士法関係で１件、合わせて３件ございます。

また、（２）として、建築基準法上の用語

「建蔽率」の法律での表記が漢字に改められま

したことから、それに従い改めるものでござい

ます。

以上で説明は終わりました。衞藤委員長

これより質疑に入ります。御質疑はありませ

んか。

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方の御質疑等はあり衞藤委員長

ませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

御質疑等もないので、これより採衞藤委員長

決いたします。

本案のうち本委員会関係部分については、原

案のとおり可決すべきものと総務企画委員会に

回答することに、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案のうち本衞藤委員長

委員会関係部分については、原案のとおり可決

すべきものと総務企画委員会に回答することに

決定いたしました。

以上で、合い議案件の審査を終わります。

次に、執行部より報告をいたしたい旨の申出

がありましたので、これを許します。

それでは、資料１４ペ浦辺土木建築企画課長

ージを御覧いただきたいと思います。

大分県プレジャーボート等の係留保管の適正

化に関する条例の検討状況について御説明申し

上げます。

前回、平成２９年第４回定例会の本委員会で

プレジャーボートの係留保管の適正化のための

条例制定に向けた検討を開始する旨説明させて

いただいたところです。資料の１検討状況に記

載しておりますとおり、その後有識者からなる

検討会を設置し検討を開始しております。

検討会の会長には大分工業高等専門学校都市

・環境工学科の東野准教授、副会長には山本弁

護士、その他の委員として漁業協同組合や小型

船舶安全協会などの利用団体、プレジャーボー

トの販売事業者や製造事業者、そして県だけで

なく国や市といった水域管理者との連携も必要

なことから、そうした方々にも委員になってい

ただき、条例案の作成に向けて検討を進めてき

たところです。

検討会の開催状況についてはその下にありま

すように、これまで３回開催し、条例の骨子や

素案について議論をしてまいりました。

２の素案の概要のところを御覧ください。

まず（１）目的です。プレジャーボート等の

適正管理を進め、係留保管の秩序を確立する、

それにより良好な生活環境や景観の保全、県民

生活の安全の保持、海洋性レクリエーション活

動の健全な発展といったことを盛り込みたいと

考えています。この海洋性レクリエーション活
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動の健全な発展については、プレジャーボート

の排除だけでなく適正管理が海洋性レクリエー

ションの発展などプラスの面もあるという委員

の意見を踏まえ盛り込んだところです。

次に（２）から（４）まで、それぞれ関係者

の責務を記載しています。まず、（２）県の責

務については、国、市町村などと連携しながら

施策を推進すること、所有者等に対して適正な

係留保管の指導や広報・啓発活動に取り組むこ

としています。（３）所有者等の責務について

は、法令を遵守しプレジャーボート等を適切に

係留保管すること、廃船したときは速やかに処

理すること、（４）事業者の責務については所

有者に対する啓発、県の施策への協力について

盛り込みたいと考えています。

（５）、（６）については、適正化推進区域

に関する規定です。県内一斉に放置艇対策に取

り組むことはなかなか難しいことから、重点的

かつ優先的に取り組む地域を指定し、放置艇対

策を推進していきます。（５）ではその地域の

指定に関する規定を、（６）ではその指定した

地域での取組として係留保管施設の確保と移動

又は撤去に係る指導の強化といった点を明記し

たいと考えています。

この区域指定については検討会の委員の方々

も関心が高かったところであり、指定する区域

の範囲に関する意見や、県としてまずは係留保

管施設を確保すべきという意見をいただいたと

ころでございます。

最後に３今後のスケジュールです。本日の委

員の皆さまからの意見も踏まえた上で、３月下

旬から１か月間パブリックコメントを実施しま

す。その後第２回定例会に条例案を上程させて

いただき、３１年４月の施行を目指したいと考

えております。

ただいまの報告につきまして、質衞藤委員長

疑、御意見はありませんか。

素案の概要の（３）の二つ目のポツ木田委員

ですけれども、廃船したときは適正かつ速やか

に処理と書いています。この処理の内容ですけ

れども、これは事務的に処理すべきことなのか、

物理的に処理する責務があるということか、そ

の辺の具体的にどういった処理を求めているの

か。

物理的に処理をすると浦辺土木建築企画課長

いうことです。

今の関連で。これは条例なので、罰吉岡委員

則規定は付くんですかね。

罰則は、この条例自体浦辺土木建築企画課長

には設ける予定ではありません。この条例をも

とに適正化推進区域というのを区域指定して、

関連する河川、港湾、漁港それぞれの水域管理

者が連携してやっていかなければなりません。

そのような河川、港湾、漁港それぞれの関係条

例の中に法律に基づく罰則なりがありますので、

そういったものを念頭に置きながら、この条例

では連携して進めていくということが主題であ

ります。

ほかに御質疑等はありませんか。衞藤委員長

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方は御質疑等はあり衞藤委員長

ませんか。

やっとここまで参りました。麻生委員外議員

使用料条例との関連もしっかり踏まえて取組を

していただきたいと思います。

公平な使用料負担という観点で申し上げると、

払っていない人はもう億単位を超えている訳で、

５年間遡ってでも取るというぐらいのことも使

用料条例の中にあるわけですから、そこの部分

をしっかり各委員さんにも認識をしてもらって

議論していただきたい。そこの認識は、はっき

り言って甘いと思うんですね。ここの委員さん

たちは、そこの実態を十分認識しているのかな

と。そこを分かった上での議論をしないと、こ

の条例だけじゃなしに、これまでの使用料条例

の分が放置されて、放置艇とならんようにしっ

かりそこの部分はやっていただくということが

一つ。

それから、今回、目的がプレジャーボートを

含めた海洋性レクリエーションという部分があ

ります。

先日も一般質問で申し上げましたとおり、リ

ーサスの最終審査に残った瀬戸内海のプレジャ

ーボートについて、艇数が何艇あると、そして、
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その稼働率が何％と、それをもっと海洋性レク

リエーションとして有効活用するためにシェア

できないかというような提案でありまして、そ

れに対する課題とか全てもう今すぐは難しいと

いう部分はあるものの、あの実態把握というの

は非常におもしろかったので、ぜひこの委員さ

ん方にも見ていただいて、そういった視点から

もいかしていただければ幸いかなと要望して終

わります。

今のに関連して、例えば、停泊料と久原委員

いう意味やろう、使用料というのは。そういう

ことでしたら、もしかして、津波が来たり何か

してやったときに、使用料取るんやから、県が

管理せんやったからやと言って損害賠償をされ

るということはないのか。

通常、天災の場合の除浦辺土木建築企画課長

外規定といいますか、そういう考え方が保険の

場合等ありますので、恐らく大丈夫だと思いま

す。

ほかに御質疑等もないので、次の衞藤委員長

報告をお願いします。

平成２８年１２月に契約し稲井道路建設課長

ました、主要地方道中津高田線の仮称「今津大

橋」の上部工工事の進捗状況について御説明い

たします。

委員会資料の１５ページをお開き願います。

資料左側の位置図を御覧ください。この中津

高田線沿線には自動車関連企業や商業施設が立

地しておりまして、当該区間よりも中津市中心

部側は４車線化されています。宇佐市側は２車

線となっておりまして、このため、通勤時間帯

などは混雑が発生しております。特に、事業を

行っている区間につきましては歩道もないとこ

ろもございまして、延長７５０メートル区間で

現在道路整備を行っています。

このうち仮称「今津大橋」につきましては、

犬丸川を渡河する延長１４０メートルの橋梁で

ございまして、現地でコンクリート製の主桁を

架ける作業が完了するなど、現在順調に工事が

進んでおります。今後は、橋梁の舗装等を施工

し、今年の７月に橋梁そのものの完成という予

定でございます。

１６ページを御覧ください。工事内容の変更

がございます。

工事を進めるにあたりまして、工期内の労務

単価や鋼材等の資材費の変動に対処するため、

公共工事請負契約約款に規定するインフレスラ

イドの条項を適用いたしまして、実勢価格に応

じた工事費に変更し、約６００万円から７００

万円くらいを変更する予定でございます。

また、コンクリート橋架設時に、犬丸川を航

行する漁船の安全を確保するため、安全巡視船

を追加したことによりまして、約２００万円か

ら３００万円くらいの変更を予定しております。

これによりまして、資料１５ページの右上に

ございますが、契約金額は、当初５億７，６９

３万６千円でございますけれども、約９００万

円の増額を見込んでおります。

これにつきましては、次回の第２回定例県議

会において金額を精査の上で変更の契約議案を

上程したいと考えております。

ただいまの報告につきまして、質衞藤委員長

疑、御意見はありませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方は御質疑等はあり衞藤委員長

ませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

御質疑等もないので、次の報告を衞藤委員長

お願いします。

大分県高齢者居住安定確保宮本建築住宅課長

計画の一部改定について御報告いたします。委

員会資料の１７ページをお願いします。

最初に、本計画につきましては、高齢者の居

住の安定確保に関する法律により定められた基

本方針に基づき、計画期間を平成２５年度から

平成３２年度までの８年間として、平成２５年

３月に策定したものです。

次に２番目の見直しの背景ですが、今後、一

人暮らしの高齢者や高齢者夫婦のみの世帯、さ

らには介護を要する高齢者の増加が見込まれて

おります。このような中、平成２９年３月には、

上位計画である大分県住生活基本計画の見直し

を行い、また、本年度中には、関連計画である

第７期おおいた高齢者いきいきプランが策定さ
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れる予定となっていることから、これらの計画

と調和を図るため、一部改定を行うものです。

計画期間につきましては、平成３２年度までと

し、パブリックコメントを経て策定をしていま

す。

次に３番目の主な見直しの内容についてです

が、１点目は（１）基本指標の変更です。

その中で、県内のサービス付き高齢者向け住

宅につきましては、老人ホームなどと合わせる

と供給状況が他県と比べ進んでいるため、今後

は地域の需要に配慮した供給の促進やサービス

の質等を高めていく必要があることから、老人

ホーム等も含めた高齢者向け住宅等の戸数指標

の中で管理を行っていきます。

二つ目は、（２）目標の一部変更です。第７

期おおいた高齢者いきいきプランの基本理念で

は、これまでの地域包括ケアシステムの構築か

らさらなる深化・推進を目指すとしております。

これを踏まえ、本計画の目標３「地域包括ケア

システムの構築等による高齢者が安全に安心し

て住み続けられる地域づくり」の「構築等」の

部分を「推進等」に変更し、あわせて施策の具

体的取組についても見直しを行ったところです。

以上が今回の見直しの概要ですが、今後も本

計画に沿って高齢者の住まいの安定確保に向け

た施策を総合的かつ計画的に推進していきます。

ただいまの報告につきまして、御衞藤委員長

質疑、御意見はありませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方の御質疑等はあり衞藤委員長

ませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

御質疑等もないので、以上で諸般衞藤委員長

の報告を終わります。

この際、何かありませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

別にないようですので、ここで一衞藤委員長

言、私からお礼を申し上げます。

〔委員長挨拶〕

〔阿部土木建築部長挨拶〕

せっかくですので、御勇退される衞藤委員長

方を代表して、黒木審議監にも御挨拶をお願い

します。

〔黒木審議監挨拶〕

ありがとうございました。これを衞藤委員長

もちまして土木建築部関係を終わります。

執行部及び委員外議員の皆さまは御苦労さま

でした。

〔土木建築部、委員外議員退室〕

この際、ほかに何かありませんか。衞藤委員長

〔「なし」と言う者あり〕

別にないようですので、ここで委衞藤委員長

員の皆さまに一言お礼を申し上げます。

〔委員長挨拶〕

これをもちまして、委員会を終わ衞藤委員長

ります。

お疲れさまでした。


