
【Ⅰ．主な取り組み】

【Ⅱ．目標指標】
２７年度

基準値 目標値 実績 達成度 目標値 　　　　 25　　　   50　　　　75　　 　100       125

ⅰ 26.2 100 74.7 74.7% 100

ⅱ 1,686 2,439 1,639 67.2% 2,500

【Ⅲ．指標による評価】

ⅰ

ⅱ

評価 理　　　　由　　　　等 平均評価

著しく
不十分

　目標達成に至らなかったが、前年と比べ実績値で11.3ポイントの伸びを示した。調べ学習など国際理解に関わる活動をする学校も増えつつある。
交通の利便性や教育課程編成上の優先順位の関係で、国際交流活動に取り組めていない小学校がある。

著しく不十分
著しく

不十分

　韓国旅客船沈没事故を受け、韓国政府が7月中旬まで修学旅行を全て中止したため、韓国からの受入人数が前年度から約250名減少したほか、
日中関係悪化に伴い激減した中国からの受入人数数は現在も回復しておらず、直近のピーク時（平成22年度）から約600人少ない状況が継続してい
る。

年度

留学生等との国際交流活動を実施した小学校の割合
（％）

①② Ｈ22

訪日教育旅行受け入れ者数（人／年） ③④ Ｈ20

指　　　　標
関連する
取組№

基準値

取組項目 国際人材教育の推進 県内留学生等との交流 外国の児童生徒等との交流 訪日旅行教育の受け入れ

２６年度 目標達成度（％）
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　政策名　海外戦略の推進 関係部局名 企画振興部、教育庁

取組№ ① ② ③ ④

施策評価調書（２６年度実績）
施策コード Ⅱ－５－（２）

政策体系
　施策名　国際人材の育成 所管部局名 企画振興部 長期総合計画頁



【Ⅳ．指標以外の観点からの評価】 【Ⅴ．施策を構成する主要事業】

①

②

③

④

【Ⅵ．施策に対する意見・提言】

【Ⅶ．総合評価と今後の施策展開について】

○「安心・活力・発展プラン2005」第3回発展部会（H27.1）
・グローバル人材の育成について、語学力だけでなく、様々な経験・知識・興味を持たせると
いう視点が必要。
・グローバル人材について、ＮＰＯ等地域コミュニティを使って教育し、その人材を発展に結び
つけることが教育の分野でもできないか。

○「安心・活力・発展プラン2005」第4回発展部会（H27.2）
・グローバル人材の育成については、表現力も大事だが、自分がどこに立っているか、
日本の、大分にいるということをイメージできるような学習が必要。

総合評価 施策展開の具体的内容

C
・小学生国際交流活動推進事業については、平成26年度で終了。27年度からは、市町村が国際交流活動に取り組む情報面での援助を行う。
・国際人材の育成については、27年度より小・中学生を対象としたイングリッシュ・キャンプを実施する。
・ＳＧＨの取組を、本県のグローバル人材育成のモデルとし、その成果を県内各高校に波及させる。
・国内外で開催される訪日教育旅行説明会へ参加するなど、中国、韓国、台湾等からの誘致に積極的に取り組む。
・訪日教育旅行では、国際人材育成推進コーディネーターを配置し、学校交流受け入れ体制の充実を図る。

18

③

・大分上野丘高校がＳＧＨ(スーパーグローバルハイスクール）の
指定を受け、ＡＰＵ国際学生との協働によるレポート作成や、ベト
ナムへの課題研究のための国外研修を実施し国際的に活躍す
る意欲と力の涵養ができた。

④

・国際交流員を活用した「国際理解出前講座」により県内若年層
が外国人と触れあう機会を創出。異文化を知る事の有意義さを
学校側に実際に理解してもらい、学校交流受入れへの理解と意
欲を促進した。

Ａ 継続・見直し

②

・県内4大学（APU、別府大学、大分大学、日本文理大学）の留学
生と地域の学校をつなげることができた。
・県内留学生等との交流を通して、小学生の異文化理解が進ん
だ。

緊急雇用国際人材育成支援事業 5,539

外国人留学生支援事業 32,822 Ａ 継続・見直し 17

緊急雇用国際人材育成支援事業 5,539 Ａ 継続・見直し 18

主要な施策の
成果掲載頁

総合評価 ２７年度の方向性

①
・小学生とAPUとの交流を通して、多様な考え方に触れる機会を
創出できた。

緊急雇用国際人材育成支援事業 5,539 Ａ 継続・見直し 18

取組
№

指標以外の観点からの評価
取組
№

事業名（２６年度事業）
事業コスト

（千円）

事務事業評価


