
目　的

　当県では１９８３年度の受精卵移植事業の開始から１９

年を経過し、当場より供給された受精卵からすでに

１，１２８頭（雄６２０頭、雌５０８頭）のドナーの子が生産
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要　　　　　　　　　旨

　１９８３年から実施してきた受精卵移植事業は１９年を経過し、当場で飼養している供卵牛（以下ドナー）から

採取し供給した受精卵による産子数は１，０００頭を越えた。今後の受精卵移植を更に普及定着化するための資

料として、これまでに生産された受精卵移植産子（以下ドナーの子）とドナーの子から生産された産子（以

下ドナーの孫）およびドナーの孫から生産された産子（以下ドナーの曾孫）の子牛市場成績と肥育成績の評

価を、県内農家において一般に人工授精により生産された産子（ＡＩ産子）と比較した。また、ドナーとそ

の後代牛のうち農家の後継雌牛として保留されたドナーの子の雌牛（以下ドナーの娘牛）およびドナーの孫

の雌牛（以下ドナーの孫娘牛）の子牛市場成績と肥育成績の遺伝的能力について、県内農家の一般に人工授

精により生産された繁殖基牛（以下ＡＩ雌牛）と比較し検討した。

１．ドナーの子の子牛市場の評価は、ＡＩ産子と比較して出荷体重、日齢体重で劣っていたが落札価格は優

れていた。また、ドナーの孫、ドナーの曾孫の子牛市場成績の評価は、日齢体重、落札価格においてＡ

Ｉ産子より優れていた。

２．ドナーの後代雌牛（ドナーの娘牛、ドナーの孫娘牛）の子牛市場の遺伝的能力評価は、日齢体重、落札

価格においてＡＩ雌牛より優れていた。

３．ドナーの子の肥育成績の評価は、ＡＩ産子と比較して、ロース芯面積、バラ厚、推定歩留、脂肪交雑、

枝肉単価において優れていたが皮下脂肪厚は厚かった。また、ドナーの孫、ドナーの曾孫の肥育成績の

評価は、ＡＩ産子と比較して脂肪交雑、枝肉単価において優れていた。

４．ドナーの肥育成績の遺伝的産肉能力は、ＡＩ雌牛と比較して皮下脂肪厚は厚いが、ロース芯面積、バラ

厚、推定歩留、脂肪交雑、枝肉単価において優れていた。また、ドナーの後代雌牛（ドナーの娘牛、ド

ナーの孫娘牛）の遺伝的産肉能力は、ＡＩ雌牛と比較して、脂肪交雑、枝肉単価において優れていた。

５．種雄牛別（１０種雄牛）のドナーの子とＡＩ産子の肥育成績の評価は、交配した種雄牛によって差が認め

られたが、枝肉重量、ロース芯面積、バラ厚、推定歩留、脂肪交雑、枝肉単価においてドナーの子が優

れていた。

　以上のことから、今回調査したドナーの後代牛の子牛市場成績と肥育成績の評価と、ドナーとその後代雌

牛の子牛市場成績の遺伝的能力評価と肥育成績の遺伝的産肉能力は優れていたことから、受精卵移植技術の

肉用牛改良増殖への貢献度は高いと考えられた。
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されている。また当場のドナーは産肉性等の能力が

高い牛を選抜して、農家へ受精卵を供給しているこ

とから、ドナーの娘牛およびこれら雌牛から生産さ

れた後代雌牛は、県内の一般雌牛と比べ高率に保留

され１，２，３，４）、農家において後継牛として県内の家畜

改良の一端を担っている。

　今後、更に牛の改良増殖の有効な手段として、受

精卵移植技術の普及定着を図るために、受精卵移植

技術より生産されたドナーの子および後代牛の状況

を調査・分析することにより、受精卵移植技術の肉

用牛生産における有用性について検討した。

方　法

　１９８３～２０００年度の間に、当場より供給された受精

卵から生産されたドナーの子より農家の後継牛とし

て飼養されている後代雌牛が生産したドナーの孫、

そのうち再び後継牛として保留されている雌牛が生

産したドナーの曾孫の子牛市場出荷成績、肥育成績

について調査した。また伊藤の報告より５，６，７，８）、当

県の枝肉成績および子牛市場成績の評価における母

数効果の有意性の検定の結果から母数効果（枝肉成

績；市場出荷年度、枝肉市場、肥育農家、性別等、

子牛市場成績；市場開催日、種雄牛、繁殖農家、性

別等）に有意差を認めていることから、本調査にお

いて各母数効果の補正を以下のとおりに行い比較検

討した。

　子牛市場成績は、１９８７年４月～２００２年２月までの

間に県内４家畜市場（大分・豊肥・久大・県北）で

収集されたデーターを用い、子牛市場の開催日、繁

殖農家（年５頭以上出荷記録を持つ農家）、性別お

よび種雄牛の各効果を、各子牛毎にそれぞの平均値

を全体の平均値との偏差により補正した後、ドナー

の子、ドナーの孫、ドナーの曾孫および県内農家に

おいて一般に人工授精により生産されたＡＩ産子に

ついて、出荷日齢、出荷体重、日齢体重、落札価格

について検討した。

　肥育成績は、１９８８年４月～２００１年６月までの間

に、全国の枝肉市場で収集された県内産の黒毛和種

のデーターを用い、市場出荷年度、枝肉市場、肥育

農家、性別および種雄牛の各効果を各牛毎に補正し

た後、ドナーの子、ドナーの孫、ドナーの曾孫およ

びＡＩ産子について、枝肉重量、ロース芯面積、バ

ラ厚、皮下脂肪厚、推定歩留、脂肪交雑、肥育期

間、枝肉単価について検討した。

　また、統計処理はｔ検定を用いて有意差検定を行

い、危険率５％（P＜０．０５）未満を有意差有りと判

定した。

結果及び考察

１．子牛市場成績

�　子牛市場におけるドナーの子、ドナーの孫、ド

ナーの曾孫の評価

　ドナーの後代牛（ドナーの子、ドナーの孫、ド

ナーの曾孫）の子牛市場における評価を、ＡＩ産子

と比較する為に、子牛市場の開催日、繁殖農家、性

別の効果を補正し比較した（表１）。

　出荷日齢は、ドナーの子、ドナーの孫、ドナーの

曾孫とＡＩ産子は、それぞれ２８２．８日、２８４．１日、

２８６．６日、２８５．５日であり、ドナーの子は他と比べ出

荷日齢が短くドナーの子はドナーの曾孫およびＡＩ

産子の間で有意差（P＜０．０５）を認めた。出荷体重

は、２３２．４�、２５３．４�、２５５．０�､２５３．８�であり、

ドナーの子は他と比べ有意に（P＜０．０１）出荷体重

が軽く、また日齢体重おいても８３６．７�、９０３．２�、

９０２．０�、８９９．１�であり、ドナーの子は他と比べ有

意に（P＜０．０１）日齢体重が少なかった。落札価格

では、３８９．４千円、４０１．６千円、３９０．６千円、３８５．４千

円であり、ＡＩ産子は他と比べ落札価格は安く、ド

ナーの孫との間では有意差（P＜０．０１）を認めた。

�　子牛市場におけるドナー、ドナーの娘牛、ド

ナーの孫娘牛の遺伝的能力評価

　ドナーと農家で保留されたドナーの後代雌牛（ド

ナーの娘牛、ドナーの孫娘牛）の子牛市場における

遺伝的能力評価を、農家で保留されたＡＩ雌牛と比

較する為に、子牛市場の開催日、繁殖農家、性別に

種雄牛の効果を加えて補正し、それらの産子である

ドナーの子、ドナーの孫、ドナーの曾孫とＡＩ産子

を比較した（表２）。

　出荷日齢は、ドナーの子、ドナーの孫、ドナーの

曾孫およびＡＩ産子は、それぞれ２８４．３日、２８４．４

日、２８６．３日、２８５．６日であり、ドナーの子は他と比

べ出荷日齢が短く、出荷体重は２３１．６�、２５３．３�、
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２５４．９�､２５３．７�であり、ドナーの子は他と比べ有

意に（P＜０．０１）出荷体重が軽く、また日齢体重お

いても８２８．３�、９０１．７�、９０２．７�、８９８．７�であ

り、ドナーの子は他と比べ有意に（P＜０．０１）日齢

体重が少なかった。落札価格では、３４７．５千円、

４０３．８千円、４０７．１千円、３８６．５千円であり、ドナー

の子は他と比べ有意に（P＜０．０１）落札価格は安

かったが、ＡＩ産子とドナーの孫およびドナーの曾

孫の間では有意に（P＜０．０１）ＡＩ産子の落札価格

は安かった。

　これらのことからドナーの子の子牛市場の評価

は、ＡＩ産子と比較して落札価格は優れていたが、

出荷体重、日齢体重で結果的に劣った。しかしこれ

は、当場のドナーを選抜する際に、産肉性の能力の

高い牛を選抜していることや、ドナーの子（１，１２８

頭）のうち４１．３％（４６６頭）の産子は酪農家で生産

されており、今回の繁殖農家の効果の補正では、年

間５頭以上の子牛出荷記録を持つ農家の効果の補正

を行ったので、大部分の酪農家がこの効果の範囲外

と考えられ、酪農家における黒毛和種子牛への哺

育・育成技術が、ドナーの子の出荷体重、日齢体重

を少なくし、落札価格にも影響を与えたと考えられ

る。また、種雄牛の効果の補正が有りと無しとで

は、落札価格がドナーの子のみ４１．９千円安くなった

ことは、ドナーの子の父牛の４０％以上が糸福２）で

あったため、種雄牛の効果の補正を行ったことで、

落札価格が安くなったと考えられる。しかしドナー

の孫、ドナーの曾孫は、日齢体重と札価格はＡＩ産

子と比較して上回っており、また、種雄牛補正有り

において有意に（P＜０．０１）落札価格はＡＩ産子と

比較して高かったことは、ドナーの孫、ドナーの曾

孫の子牛市場成績の評価はＡＩ産子より優れている

こと、またドナーの娘牛、ドナーの孫娘牛の子牛市

場成績の遺伝的能力評価が、ＡＩ雌牛より優れてい

ることを示している。このことは当場のドナーの血

統、ドナーのBMSETA、ドナーの指定交配状態が

子牛市場の購買者のニーズに反映したと考えられ

る。
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表１　ドナーの子・孫・曾孫とＡＩ産子の子牛市場成績の比較（種雄牛補正無し）

落札価格（千円）日齢体重（�）出荷体重（�）出荷年齢（日）頭　数区　分

３８９．４±１６３．２８３６．７±３２３．１Ａ２３２．４±８８．８Ａ２８２．８±４１．６ａ７１５ドナーの子

４０１．６±１２４．０Ａ,ａ９０３．２±２１９．３Ｂ２５３．４±６０．０Ｂ２８４．１±３１．９１，３５６ドナーの孫

３９０．６±１１２．３ｂ９０２．０±２００．９Ｂ２５５．０±５５．０Ｂ２８６．６±３０．４ｂ８６７ドナーの曾孫

３８５．４±１１３．０Ｂ８９９．１±２０６．４Ｂ２５３．８±５７．９Ｂ２８５．５±３０．４ｂ１２３，４５７ＡＩ産子

注１）数値は平均値±標準偏差値を表す。

注２）１９８７／４～２００２／３の子牛市場の開催日、繁殖農家、性別の効果を補正済

注３）同列異符号間に有意差有りａ－ｂ（Ｐ＜０．０５）、Ａ－Ｂ（Ｐ＜０．０１）

表２　ドナーの子・孫・曾孫とＡＩ産子の子牛市場成績の比較（種雄牛補正無し）

落札価格（千円）日齢体重（�）出荷体重（�）出荷年齢（日）頭　数区　分

３４７．５±１６９．６Ａ８２８．３±３２３．４Ａ２３１．６±８８．９Ａ２８４．３±４１．２７１５ドナーの子

４０３．８±１３２．６Ｂ,Ｃ９０１．７±２１９．６Ｂ２５３．３±５９．８Ｂ２８４．４±３１．９１，３５６ドナーの孫

４０７．１±１２０．５Ｂ,Ｃ９０２．７±２００．８Ｂ２５４．９±５５．０Ｂ２８６．３±３０．４８６７ドナーの曾孫

３８６．５±１２２．３Ｂ,Ｄ８９８．７±２０６．８Ｂ２５３．７±５７．９Ｂ２８５．６±３０．４１２３，４５７ＡＩ産子

注１）数値は平均値±標準偏差値を表す。

注２）１９８７／４～２００２／３の子牛市場の開催日、繁殖農家、性別、種雄雄牛の効果を補正済

注３）同列異符号間に有意差有りＡ－Ｂ，Ｃ－Ｄ（Ｐ＜０．０１）
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２．肥育成績

�　枝肉市場におけるドナーの子、ドナーの孫、ド

ナーの曾孫の評価

　ドナーの後代牛（ドナーの子、ドナーの孫、ド

ナーの曾孫）の枝肉市場における評価を、ＡＩ産子

と比較する為に、市場出荷年度、枝肉市場、肥育農

家、性別の効果を補正し比較した（表３）。

　枝肉重量は、ドナーの子、ドナーの孫、ドナーの

曾孫およびＡＩ産子は、それぞれ４２２．５�、４１８．８

�、４２３．０�、４１９．１�であり、有意差は認められな

かった。ロース芯面積は、５２．４�、４９．１�、４９．３

�、４９．６�であり、ドナーの子は他と比べ有意に

（P＜０．０１）ロース芯面積が大きい。バラ厚は、

７１．６�、７０．０�、７０．１�、７０．１�であり、ドナーの

子は他と比べ有意に（P＜０．０５，P＜０．０１）バラ厚

が厚い。皮下脂肪厚は、３０．１�、２８．３�、２６．５�、

２７．９�であり、ドナーの子は他と比べ有意に（P＜

０．０５，P＜０．０１）皮下脂肪が厚い。推定歩留は、

７３．０％、７２．７％、７２．８％、７２．７％であり、ドナーの

子はドナーの孫とＡＩ産子の間で有意に（P＜

０．０１）高い。脂肪交雑は、BMS　NO７．２、BMS　

NO５．９、BMS　NO６．０、BMS　NO５．７で あ り、ド

ナーの子は他と比べ有意に（P＜０．０１）BMS　NOが

高い。肥育期間は、６０３．１日、５９９．７日、５９７．０日、

５９８．８日であり、有意差は認められなかった。枝肉

単 価 は、２，０３７．７円、１，８３４．５円、１，８６７．８円、

１，７７５．５円であり、ドナーの子は他と比べ有意に

（P＜０．０１）枝肉単価が高い。

表３　ドナーの子・孫・曾孫とＡＩ産子の肥育成績の比較（種雄牛補正無し）

　枝肉単価（円）肥育期間（日）脂肪交雑（No）推定歩留（％）皮下脂肪厚（�）バラ厚（�）ロース芯面積（�）枝肉重量（�）頭　数区　分

２，０３７．７±６７９．６Ａ６０３．１±５５．８７．２±２．４Ａ，Ｃ７３．０±１．４Ａ３０．１±９．４Ａ，ａ７１．６±７．５Ａ，ａ５２．４±７．２Ａ４２２．５±４４．３２９３ドナーの子

１，８３４．５±４１５．１Ｂ，Ｃ５９９．７±５０．０５．９±２．０Ｂ，ａ７２．７±１．４Ｂ２８．３±９．４Ｃ，ｂ７０．０±７．９Ｂ４９．１±７．４Ｂ４１８．８±４５．４３７９ドナーの孫

１，８６７．８±４０９．５Ｂ，Ｃ５９７．０±５０．９６．０±２．１Ｂ，Ｃ７３．８±１．３２６．５±９．５Ｂ，Ｄ７０．１±８．５ｂ４９．３±７．５Ｂ４２３．０±４８．５２４７ドナーの曾孫

１，７７５．５±４３１．７Ｂ，Ｄ５９８．８±５１．９５．７±２．１Ｂ，Ｄ，ｂ７２．７±１．３Ｂ２７．９±９．０Ｂ７０．１±７．６Ｂ４９．６±６．９Ｂ４１９．１±４５．４４２，６６２ＡＩ産子

注１）数値は平均値±標準偏差値を表す。

注２）１９８８／４～２００１／６の市場出荷年度、枝肉市場、肥育農家、性別の効果を補正済

注３）同列異符号間に有意差有りａ－ｂ（Ｐ＜０．０５）、Ａ－Ｂ，Ｃ－Ｄ（Ｐ＜０．０１）

表４　ドナーの子・孫・曾孫とＡＩ産子の肥育成績の比較（種雄牛補正有り）

　枝肉単価（円）肥育期間（日）脂肪交雑（No）推定歩留（％）皮下脂肪厚（�）バラ厚（�）ロース芯面積（�）枝肉重量（�）頭　数区　分

１，９４２．０±６８５．２Ａ，ａ５９９．９±５５．８６．７±２．４Ａ７３．１±１．４Ａ２９．２±９．３Ａ，ａ７１．３±７．４Ａ，ａ５２．２±７．３Ａ４１７．３±４３．４２９３ドナーの子

１，８４１．６±４５７．３Ａ，ｂ，ｃ５９９．３±５２．５５．９±２．０Ｂ７２．７±１．４Ｂ２８．２±９．２Ｃ６９．９±７．９ｂ４８．７±７．３Ｂ４１８．２±４６．５３７９ドナーの孫

１，９１０．３±４２７．７Ａ，ｄ５９５．８±４９．９６．１±２．１Ｂ，ａ７２．７±１．３Ｂ２６．４±９．１Ｂ，Ｃ，ｄ７０．１±８．４４８．６±７．２Ｂ４２４．６±４９．２２４７ドナーの曾孫

１，７７５．５±４８２．５Ｂ５９８．８±５１．９５．７±２．１Ｂ，ｂ７２．７±１．３Ｂ２７．９±８．８Ｄ，ｂ７０．１±７．６Ｂ４９．３±７．０Ｂ４１９．１±４６．２４２，６６２ＡＩ産子

注１）数値は平均値±標準偏差値を表す。

注２）１９８８／４～２００１／６の市場出荷年度、枝肉市場、肥育農家、性別、種雄牛の効果を補正済

注３）同列異符号間に有意差有りａ－ｂ，ｃ－ｄ（Ｐ＜０．０５）、Ａ－Ｂ，Ｃ－Ｄ（Ｐ＜０．０１）

�　枝肉市場におけるドナー、ドナーの娘牛、ド

ナーの孫娘牛の遺伝的産肉能力

　ドナーと農家で保留されたドナーの後代雌牛（ド

ナーの娘牛、ドナーの孫娘牛）の枝肉市場における

遺伝的産肉能力を、農家で保留されたＡＩ雌牛と比

較する為に、市場出荷年度、枝肉市場、肥育農家、

性別に種雄牛の効果を加えて補正し、それらの産子

であるドナーの子、ドナーの孫、ドナーの曾孫とＡ

Ｉ産子を比較した（表４）。

　枝肉重量は、ドナーの子、ドナーの孫、ドナーの



－５－

完了課題　１　牛の受精卵移植技術の実用化に関する研究

曾孫およびＡＩ産子は、それぞれ４１７．３�、４１８．２

�、４２４．６�、４１９．１�であり、有意差は認められな

かった。ロース芯面積は、５２．２�、４８．７�、４８．６

�、４９．３�であり、ドナーの子は他と比べ有意に

（P＜０．０１）ロース芯面積が大きい。バラ厚は、

７１．３�、６９．９�、７０．１�、７０．１�であり、ドナーの

子はドナーの孫とＡＩ産子との間で有意に（P＜

０．０５，P＜０．０１）バラ厚が厚い。皮下脂肪厚は、

２９．２�、２８．２�、２６．４�、２７．９�であり、ドナーの

子は他と比べ有意に（P＜０．０５，P＜０．０１）皮下脂

肪が厚い。推定歩留は、７３．１％、７２．７％、７２．７％、

７２．７％であり、ドナーの子はドナーの孫とＡＩ産子

の間で有意に（P＜０．０１）高い。脂肪交雑は、BMS　

NO６．７、BMS　NO５．９、BMS　NO６．１、BMS　NO５．７

であり、ドナーの子は他と比べ有意に（P＜０．０１）

BMS　NOが高い。肥育期間は、５９９．９日、５９９．３

日、５９５．８日、５９８．８日であり、有意差は認められな

か っ た。枝 肉 単 価 は、１，９４２．０円、１，８４１．６円、

１，９１０．３円、１，７７５．５円であり、ドナーの子は他と比

べ有意に（P＜０．０１）枝肉単価が高い。

�　枝肉市場における種雄牛別のドナーの子の評価　

　ドナーの子の枝肉市場における種雄牛別の評価を

行う為に、ドナーに交配し生産されたドナーの子の

父牛のうち、生産頭数が多かった上位１０種雄牛（糸

福、糸竜、福鶴５７、八重福、初藤、満重、糸梅、福

鶴土井、和雅、八重栄、）について、種雄牛別にド

ナーの子とＡＩ産子の肥育成績を、場出荷年度、性

別の効果を補正し比較した（表５）。

表５　種雄牛別のドナーの子とＡＩ産子の肥育成績の比較
　枝肉単価（円）肥育期間（日）脂肪交雑（No）推定歩留（％）皮下脂肪厚（�）バラ厚（�）ロース芯面積（�）枝肉重量（�）頭　数区　分種雄牛名

２，１７０．７±８９９．２Ａ６０９．７±５２．９７．８±２．７Ａ７３．３±１．６３２．７±１０．９Ａ７４．２±７．４Ａ５４．７±７．７Ａ４５９．１±５１．１Ａ１０８ドナーの子糸福

１，９７１．０±６５８．０Ｂ６０８．２±５９．９６．８±２．５Ｂ７３．２±２．２２９．９±１０．３Ｂ７２．０±８．６Ｂ５２．０±７．８Ｂ４４５．３±５６．０Ｂ５，８６３ＡＩ産子

２，２９２．３±１３０５．０ａ５９６．８±５６．３７．３±３．４ａ７４．０±１．４２７．０±８．２７３．０±７．９５２．８±８．３４２８．８±５１．７３８ドナーの子糸竜

１，８３２．６±６２７．７ｂ５９４．１±６０．９５．８±２．５ｂ７３．７±１．８２６．５±９．５７０．５±８．２５０．１±７．４４１４．５±６０．６７，３６１ＡＩ産子

２，３９３．９±４６２．２５７６．７±５０．７ａ７．３±２．１７２．０±１．４Ａ２９．１±９．０６６．７±４．９４５．２±４．２４２４．８±４６．４１８ドナーの子福鶴５７

２，２０５．３±５５７．５６０２．４±６２．５ｂ６．３±２．３６９．５±６．３Ｂ３１．３±１０．８６６．５±９．１４３．７±８．１４２７．０±４７．４９１４ＡＩ産子

２，７２１．１±１３０１．３５７８．３±６２．０７．１±３．０７０．０±５．９２８．２±９．４６７．３±７．３４５．７±７．０４３０．６±４６．０１８ドナーの子八重福

２，４７４．７±４９６．６５９７．４±５８．０６．８±２．３７０．０±６．４２６．０±９．４６７．７±９．４４４．４±７．７４２５．５±４３．５１，１００ＡＩ産子

２，１６５．６±５９３．３ａ５８６．０±４０．５８．５±３．０Ａ７２．９±１．８３０．２±１３．３７３．２±６．６５１．６±８．４４５８．４±４１．１Ａ１５ドナーの子初藤

１，７４２．９±５３３．６ｂ５９３．７±５７．７５．７±２．３Ｂ７２．９±２．６３２．３±１０．２７０．２±８．５４９．１±７．５４１１．９±６１．４Ｂ２，５９６ＡＩ産子

２，１５３．５±５１０．８ａ６２１．０±４８．２９．１±２．６Ａ７３．７±１．９２５．２±９．０６９．９±２．３５５．３±８．０４３７．６±２８．４９ドナーの子満重

１，６６４．８±４４１．９ｂ５９０．９±５３．８５．７±２．２Ａ７３．５±１．８２７．５±８．４７１．０±８．２４９．７±７．２４１７．８±５８．０５５４ＡＩ産子

１，６３８．６±２４２．６Ａ６１２．８±７０．５４．３±０．９７３．２±１．５２９．９±８．８７０．６±９．４４７．０±６．３４１１．８±８３．７７ドナーの子糸梅

１，２９１．０±５８４．２Ｂ６０２．１±５９．７５．０±２．２７３．８±１．４２９．９±９．８７０．８±８．９５２．３±７．６４０８．５±６８．４１，６０９ＡＩ産子

１，３１９．２±２４３．０６００．５±９６．８４．６±１．５７３．４±０．８ａ２８．６±１２．３６９．７±７．２４７．８±４．１３９３．６±５６．０７ドナーの子福鶴土井

１，１８６．８±４５２．６６０３．７±５８．５４．２±１．９７４．１±１．４ｂ２６．４±８．７７１．５±８．６５１．２±７．２３９３．６±６６．０２，５７３ＡＩ産子

２，６７１．０±１１１６．２６０７．２±３．６Ａ１０．０±５．２７２．９±３．３１７．６±５．１７９．１±６．３４５．８±３．２４３３．１±４３．２３ドナーの子和雅

２，５５４．３±４４９．２５７６．４±６３．９Ｂ７．１±２．３７２．０±２．８２９．３±９．８６７．２±８．４４２．８±５．９４１３．９±５０．５５４７ＡＩ産子

２，１９９．２±９２９．７６２７．０±２８．３７．８±３．９７１．２±２．３ａ２４．２±４．３７４．４±６．２４８．９±５．０４３４．１±５５．８３ドナーの子八重栄

２，４５６．７±４１４．６５８５．６±６５．３６．４±２．３６６．３±８．３ｂ２５．９±１１．１６６．０±１０．８３９．５±８．８４２１．１±４５．９３１６ＡＩ産子

２，２１５．９±９６１．８Ａ６０１．３±５５．５７．５±２．９Ａ７３．０±２．５３０．１±１０．４ａ７２．４±７．６Ａ５２．１±８．１Ａ４４３．９±５２．７Ａ２２６ドナーの子合計

１，８１５．２±６７７．５Ｂ５９９．１±６０．３５．９±２．５Ｂ７３．０±３．１２８．５±１０．０ｂ７０．６±８．７Ｂ４９．９±８．０Ｂ４２０．４±６１．４Ｂ２３，４３３ＡＩ産子

注１）数値は平均値±標準偏差値を表す。

注２）１９８８／４～２００１／６の市場出荷年度、枝肉市場、性別の効果を補正済

注３）同一枠内の異符号間に有意差有りａ－ｂ（Ｐ＜０．０５）、Ａ－Ｂ（Ｐ＜０．０１）



　枝肉重量は、糸福（ドナーの子：４５９．１�、AI産

子：４４５．３�）、初 藤（４５８．４�、４１１．９�）で ド

ナーの子が有意に（P＜０．０１）重い。ロース芯面積

は、糸福（５４．７�、５２．０�）でドナーの子が有意に

（P＜０．０１）大きい。バラ厚は、糸福（７４．２�、

７２．０�）でドナーの子が有意に（P＜０．０１）厚い。

皮下脂肪厚は糸福（３２．７�、２９．９�）でドナーの子

が有意に（P＜０．０１）厚い。推定歩留は、福鶴５７

（７２．０％、６９．５％）、福 鶴 土 井（７３．４％、

７４．１％）、八重栄（７１．２％、６６．３％）であり、福鶴

５７と八重栄でドナーの子が有意に（P＜０．０１、P＜

０．０５）高く、福鶴土井ではＡＩ産子が有意に（P＜

０．０５）高い。脂肪交雑は、糸福（BMS　NO７．８、

BMS　NO６．８）、糸 竜（BMS　NO７．３、BMS　

NO５．８）、初 藤（BMS　NO８．５、BMS　NO５．７）、

満重（BMS　NO９．１、BMS　NO５．７）で、ドナーの

子が有意に（P＜０．０１、P＜０．０５）高い。肥育期間

は、福 鶴５７（５７６．７日、６０２．４日）、和 雅（６０７．２

日、５７６．４日）であり、福鶴５７はドナーの子が和雅

ではＡＩ産子が有意に（P＜０．０１、P＜０．０５）長

い。枝肉単価は、糸福（２，１７０．７円、１，９７１．０円）、

糸 竜（２，２９２．３円、１，８３２．６円）、初 藤（２，１６５．６

円、１，７４２．９円）、糸 梅（１，６３８．６円、１，２９１．０円）

で、ドナーの子が有意に（P＜０．０１、P＜０．０５）高

い。また、１０種雄牛の合計のドナーの子とＡＩ産子

の比較では、枝肉重量（４４３．９�、４２０．４�）、ロー

ス芯面（５２．１�、４９．９�）積、バラ厚（７２．４�、

７０．６�）、皮下脂肪（３０．１�、２８．５�）、脂肪交雑

（BMS　NO７．５、BMS　NO５．９）、枝 肉 単 価

（２，２１５．９円、１，８１５．２円）で、ドナーの子が有意に

（P＜０．０１、P＜０．０５）高い値を示した。

　これらのことから、ドナーの子とＡＩ産子の肥育

成績の評価の比較は、皮下脂肪厚は厚いが、ロース

芯面積、バラ厚、推定歩留、脂肪交雑、枝肉単価に

おいてドナーの子が優れていた。また、ドナーの遺

伝的産肉能力は、ＡＩ雌牛と比較して皮下脂肪厚は

厚いが、ロース芯面積、バラ厚、推定歩留、脂肪交

雑、枝肉単価においてドナーが優れていた。また、

種雄牛別（１０種雄牛）のドナーの子とＡＩ産子の肥

育成績の評価は、交配した種雄牛によって差が認め

られたが、枝肉重量以外のロース芯面積、バラ厚、

推定歩留、脂肪交雑、枝肉単価において上記と同様

にドナーの子が優れていた。しかし、種雄牛の効果

の補正が有りと無しとでは、ドナーの子の枝肉重量

が他と比べて有意差は認められないが、枝肉重量が

下がっていることはドナーの能力が影響していると

考えられる。また、種雄牛の補正無しにおいて、ド

ナーの孫、ドナーの曾孫は、脂肪交雑と枝肉単価は

ＡＩ産子と比較して有意に（P＜０．０５，P＜０．０１）

高く、種雄牛の補正有りではドナーの曾孫が、脂肪

交雑と枝肉単価においてＡＩ産子と比較して有意に

（P＜０．０５，P＜０．０１）高く、またドナーの曾孫は

ドナーの孫と比較して有意差は認めないが、脂肪交

雑と枝肉単価が高くなっている。これらのことか

ら、ドナーの遺伝的産肉能力が優れていることに加

えて、ドナーの後代牛（ドナーの娘牛、ドナーの孫

娘牛）の遺伝的産肉能力はある一定のレベルで推移

もしくは向上していると思われる。伊藤の報告５）で

は県内産牛の枝肉成績は去勢牛、雌牛ともに脂肪交

雑は１９９０年以降は年々低下しており、牛群全体の能

力の低下を認めると報告しているが、ドナーの後代

牛であるドナーの子、ドナーの孫、ドナーの曾孫は

この報告と一致していないと思われる。このこと

は、種雄牛の遺伝的産肉能力の向上に加えて、ド

ナーを選抜する際に産肉性の能力重視して選抜して

いること、ドナーの指定交配が過去のドナー産子の

産肉成績を基にして実施していることが、ドナーの

後代牛の枝肉成績の評価と、ドナーや後代雌牛の枝

肉成績の遺伝的産肉能力が、県内農家のＡＩ産子や

ＡＩ雌牛と比較して優れている要因と考えられる。　

　以上のことから、今回ドナーの後代牛（ドナーの

子、ドナーの孫、ドナーの曾孫）の子牛市場成績と

肥育成績の評価および、ドナーとその後代雌牛（ド

ナーの娘牛、ドナーの孫娘牛）の子牛市場成績の遺

伝的能力評価と肥育成績の遺伝的産肉能力につい

て、県内農家のＡＩ産子やそのＡＩ雌牛と比較し

た。その結果、ドナーの子の子牛市場成績の出荷体

重、日齢体重の評価は劣っていたが、落札価格の評

価は優れていた。また、ドナーの孫、ドナーの曾孫

の子牛市場成績の日齢体重、落札価格の評価と遺伝

的能力評価は優れていた。ドナーの子の肥育成績の

評価とドナーの遺伝的産肉能力は、ロース芯面積、
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バラ厚、推定歩留、脂肪交雑、枝肉単価において優

れ、また、ドナーの娘牛、ドナーの孫娘牛の遺伝的

産肉能力も脂肪交雑、枝肉単価において優れていた

ことから、受精卵移植技術は、調査の目的である家

畜改良増殖の有効な手段の一つとして、肉用牛生産

現場における有用性は高いと思われる。今後、受精

卵移植技術を更に県内農家へ普及定着化を図るため

の資料として、本調査の結果を活用したい。
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