
の別府市市民ホール及び大分県立別府コンベンションセンター

指定管理候補者の選定結果について

平成２０年１１月１０日

企画振興部観光・地域振興局

１ 経緯

指定管理候補者の選定別府市市民ホール及び大分県立別府コンベンションセンターの

にあたり、 指定管理候補者別府市市民ホール及び大分県立別府コンベンションセンター

選定委員会（以下、選定委員会）は、応募事業者から提出された書類の審査を行っ

てまいりましたが、このたび、審査・選定が終了いたしましたので、ここに結果を

お知らせします。

２ 指定管理候補者選定委員別府市市民ホール及び大分県立別府コンベンションセンター

会委員

委 員 長 阿南 俊晴 （ 別府市ＯＮＳＥＮツーリズム部長 ）

委 員 蔵前 和巳 （ ）大分綜合会計事務所相談役

委 員 福島 知克 （ 大分瓦斯株式会社代表取締役社長 ）

委 員 亀山 勇 （ 別府市企画部長 ）

委 員 小手川 義光 （ 大分県企画振興部審議監 ）

委 員 中尾 和博 （ 大分県企画振興部観光・地域振興局長 ）

３ 指定管理候補者選定の経過

項目 年月日

●第１回 平成２０年７月４日（金）別府市市民ホール及び大分県立別府コン

指定管理候補者選定委員会ベンションセンター

（審査基準、スケジュール、募集要項等の検討）

公募開始 平成２０年７月８日（火）

（公告）

公募に関する現地説明会実施 平成２０年７月３０日（水）

公募に関する質問受付 平成２０年７月１８日（金）～

平成２０年８月１２日（火）

公募に関する質問回答 平成２０年８月２２日（金）

申請書の受付（申請２団体） 平成２０年９月１日（月）～

平成２０年９月８日（月）

応募資格等確認 平成２０年９月８日（月）

ヒアリング実施通知 平成２０年１０月８日（水）

●第２回 平成２０年１０月２４日（金）別府市市民ホール及び大分県立別府コン

指定管理候補者選定委員会ベンションセンター

（ヒアリング、審査、協議・選定）

※●は選定委員会



４ 審査の方法、審査基準及び配点について

別府市市民ホール及び大分県立別府コンベンションセンタ７月４日に開催した第１回

指定管理候補者選定委員会において、審査基準及び配点を定めました。この内容ー

は、募集要項に記載しています。

審査基準 審査の項目 配点

１．住民の平等な利用 （１）施設の設置目的及び別府市・県が示し ３０点

が確保されるとともに た管理の方針との整合性 × ６人

サービスの向上が図ら （２）平等な利用を図るための具体的手法及 ＝ １８０点

れるものであること び期待される効果

（３）サービスの向上を図るための具体的手

法及び期待される効果

２．公の施設の効用を （１）利用者増を図るための具体的な手法及 ４８点

最大限に発揮するもの び期待される効果 × ６人

であること （２）施設の維持管理の内容、適格性及び実 ＝ ２８８点

現の可能性

３．管理の経費の縮減 （１） ４８点施設の管理運営に係る経費の内容

が図られるものである × ６人

こと ＝ ２８８点

４．事業計画に沿った （１）収支計画の内容、適格性及び実現の可 ７４点

管理を安定して行う能 能性 × ６人

力を有しているもので （２）安定的な運営が可能となる組織体制 ＝ ４４４点

あること （３）安定的な運営が可能となる経理的基盤

（４）類似施設の運営実績

（５）情報保護の取組

計 １２００点

５ 申請団体一覧

平成２０年７月８日から９月８日までの間、公募を行い、以下の団体から申請が

ありました。

（受付順）

団 体 名 （共同事業体の場合）

代表団体名及び構成団体名

ビーコンプラザ共同事業体 代表団体 (株)コンベンションリンケージ１

構成団体 (株)大分合同新聞文化センター

(株)テイクファイブ

(株)メンテナンス

Ｂ・ＣＯＮ ＰＲＯＪＥＣＴ 代表団体 特定非営利活動法人 まち・文化２

再生プロジェクト

構成団体 大分エージェンシー(株)

計 ２団体



６ 選定結果及び選定理由

選定委員会において厳正な審査を行った結果、次の団体を指定管理候補者として

選定しました。

【 団体名 】

ビーコンプラザ共同事業体

代表団体 株式会社コンベンションリンケージ

構成団体 株式会社大分合同新聞文化センター

株式会社テイクファイブ

株式会社メンテナンス

【選定理由】

同団体の提案は、指定管理の最終年度である平成２５年度における主要４施設の目

標平均利用率を平成１９年度実績から１９ポイントアップの６２％に設定しており、

利用の促進を図るためのコンベンション等の誘致活動や利用者サービスの向上などに

ついて具体的に提示していた。また、職員体制についても、営業やサービス部門の職

員等十分な体制となっていた。

このため、目標利用率の達成についても、実現可能性が高く、施設の設置目的に合

致した利用増とこれに伴う地域への経済波及効果が期待されるものであることなどか

ら高い評価となった。

また、提案価格については、指定期間（平成２１年度～平成２５年度）合計で選定

されなかった団体より２１，２０４千円低く、効率的な管理運営についても高く評価

された。

【指定期間】

平成２１年４月１日～平成２６年３月３１日まで（５年間）



７ 審査の評価及び得点

（各団体の評価項目毎の合計得点）

（提案価格）

団体 ビーコンプラザ共同事業体 Ｂ・ＣＯＮ

項目 ＰＲＯＪＥＣＴ

H21 106,989 千円 H21 105,000 千円

（提案価格） H22 103,779 千円 H22 105,000 千円

サービス改善提案分は H23 100,666 千円 H23 105,000 千円

除く H24 97,646 千円 H24 105,000 千円

H25 94,716 千円 H25 105,000 千円

①施設の設置目的に合致した内容であるか 17171717 5555
②市及び県の管理の方針と事業者が提案した運営方
針が合致するか 17171717 6666

③団体の経営理念等は適切なものであるか 17171717 6666
①事業内容に偏りがないか 13131313 4444
②生活弱者等への配慮があるか

13131313 5555

①サービス向上のための取組内容は適切か 27272727 9999
②募集要項に示した内容への提案は適切か 16161616 5555
③自主事業の提案は施設の設置目的に照らし適切
か、また効果があるものか 25252525 8888

145/180145/180145/180145/180 48/18048/18048/18048/180
①広報計画の内容は適切か 48484848 16161616
②利用増への取組内容は効果を期待できるものである 90909090 18181818
③地域、関係機関、ボランティア等との連携・協働が図
られているか 12121212 4444

①施設管理・安全管理は適切か 26262626 10101010
②維持管理は効率的に行われているか

39393939 12121212

215/288215/288215/288215/288 60/28860/28860/28860/288
管理の経費の縮減が図ら
れるものであること。
（市条例第３条第２号）
（県条例第４条第２号）

（１）施設の管理運営に係る
経費の内容

①経費の縮減及び効率的な管理運営のために、創意
工夫がなされているか、実現可能なものか

208208208208 80808080

208/288208/288208/288208/288 80/28880/28880/28880/288
①収入、支出の積算と事業計画の整合性は図られてい
るか 28282828 6666

②収支計画の実現可能性はあるか 42424242 9999
①職員体制は十分か 30303030 0000
②職員採用・確保の方法は適切であり、十分な見通し
があるか 15151515 4444

③職員の育成指導・研修体制等により能力の確保が図
られているか 24242424 4444

①団体の財務状況は健全であるか 84848484 18181818
②金融機関や出資者等の支援体制は十分か 28282828 6666

（４）類似施設の運営実績 ①類似施設を良好に運営した実績はあるか 64646464 8888
（５）情報保護の取組 ①個人情報保護の取組は十分か 35353535 9999

350/444350/444350/444350/444 64/44464/44464/44464/444

918/1200918/1200918/1200918/1200 252/1200252/1200252/1200252/1200

小　計　小　計　小　計　小　計　

3

小　計　小　計　小　計　小　計　

B・CON
PROJECT

（３）安定的な運営が可能と
なる経理的基盤

（３）サービスの向上を図るた
めの具体的手法及び期待さ
れる効果

（１）利用者増を図るための
具体的な手法及び期待され
る効果

（２）施設の維持管理の内
容、適格性及び実現の可能
性

2

合　計　合　計　合　計　合　計　

選定基準 審査の項目

（１）施設の設置目的及び別
府市・県が示した管理の方
針

（２）平等な利用を図るため
の具体的手法及び期待され
る効果

1

（２）安定的な運営が可能と
なる組織体制

事業計画書に沿った管理を
安定して行う能力を有して
いるものであること。
（市条例第３条第３号）
（県条例第４条第３号）

4

（１）収支計画の内容、適格
性及び実現の可能性

小　計　小　計　小　計　小　計　

ビーコンプラザ
共同事業体

審査基準における評価項目

小　計　小　計　小　計　小　計　

住民の平等な利用が確保
されるとともに、サービスの
向上が図られるものである
こと。
（市条例第３条第１号）
（県条例第４条第１号）

公の施設の効用を最大限
に発揮するものであること。
（市条例第３条第２号）
（県条例第４条第２号）



（サービス改善提案事業の内容と採択額）

内容 採択額

ビーコンプラザ ＷＥＢ予約システムの構築 各年度 1,050 千円

共同事業体 トイレに自動音声案内装置の設置

手すりの設置

芝広場の照明設置

デッドスペースの有効活用

（総合評価）

総合評価

ビーコンプラザ 提案された事業計画の各項目において、具体的な提案を行って

共同事業体 おり、適切かつ実現可能な計画として高く評価され、審査基準の

全ての項目において選定されなかった団体を上回った。

特に、利用促進については、主要４施設の平成２５年度の目標

平均利用率を平成１９年度実績から１９ポイントアップの６２％

に設定しており、目標達成のために国際・国内会議、スポーツ等

のコンベンション誘致活動が提示されていること、更に代表団体

である(株)コンベンションリンケージは、これらのコンベンショ

ン誘致に関して実績やノウハウ、情報を持っていること、組織に

ついても十分な体制であることから、施設の設置目的に合致した

利用増とこれに伴う地域への経済波及効果が期待され、高い評価

となった。

また、提案価格については、利用率の向上に伴い毎年度逓減さ

せることとしており、指定期間（平成２１年度～平成２５年度）

合計で選定されなかった団体より２１，２０４千円低く、これま

での実績からも良好で効率的な管理運営が期待できることから高

い評価となった。

Ｂ・ＣＯＮ 利用促進を図るため、独自の広報媒体の発行等の提案があった

ＰＲＯＪＥＣＴ が、コンベンション施設として期待される催事等の誘致について

具体的な提案がなく、また、職員体制について、利用の促進を図

りつつ適切な管理運営を行うためには職員配置が不十分という評

価となった。

また、提案価格についても、１年目は選定された団体よりも低

いものの、毎年度同額の提案のため２年目以降は高くなり、指定

管理期間全体では選定団体を上回っており、低い評価となった。



８ 今後の予定

指定管理候補者は、選定委員会の結果をふまえて県で正式に決定され、県議会の

議決を経たうえで、指定管理者として指定されます。

【参考資料】

○第１回 指定管理候補者別府市市民ホール及び大分県立別府コンベンションセンター

選定委員会議事要旨

指定管理者の募集に対して説明を行い、承認を得た。

○第２回 指定管理候補者別府市市民ホール及び大分県立別府コンベンションセンター

選定委員会議事要旨

各提案団体からヒアリングを実施し、審査基準に基づき採点を行い、協議を行った

結果 「ビーコンプラザ共同事業体」を指定管理候補者に選定した。、

選定後、ビーコンプラザ共同事業体から提案のあったサービス改善提案事業につい

て、全員一致で採択した。


