
土木建築委員会会議記録

土木建築副委員長 阿部 長夫

１ 日 時

令和２年９月２３日（水） 午後１時０１分から

午後３時０２分まで

２ 場 所

第１委員会室

３ 出席した委員の氏名

阿部長夫、森誠一、高橋肇、原田孝司、尾島保彦、戸高賢史

４ 欠席した委員の氏名

濱田洋

５ 出席した委員外議員の氏名

志村学、三浦正臣、平岩純子、猿渡久子

６ 出席した執行部関係者の職・氏名

土木建築部長 湯地三子弘 ほか関係者

７ 会議に付した事件の件名

別紙次第のとおり

８ 会議の概要及び結果

（１）第８０号議案うち本委員会関係部分、第８１号議案、第９１号議案及び第９２号議案に

ついては、可決すべきものといずれも全会一致をもって決定した。

第４号報告のうち本委員会関係部分については、承認すべきものと全会一致をもって決

定した。

（２）令和２年７月豪雨災害について、大分県長期総合計画の実施状況について及びおおいた

土木未来プラン２０１５の取組状況についてなど、執行部から報告を受けた。

（３）閉会中の継続調査について、所定の手続を取ることとした。

（４）県外所管事務調査及び参考人招致について協議を行った。

９ その他必要な事項

な し

１０ 担当書記

議事課議事調整班 主任 阿南絵理

政策調査課調査広報班 主査 後藤仁美



土木建築委員会次第

日時：令和２年９月２３日（水）１３：００～

場所：第１委員会室

１ 開 会

２ 土木建築部関係 １３：００～１５：００

（１）付託案件

第８０号議案 令和２年度大分県一般会計補正予算（第６号）

（本委員会関係部分）

第８１号議案 令和２年度大分県港湾施設整備事業特別会計補正予算（第１号）

（本委員会関係部分）

について第９１号議案 県道の構造の技術的基準等に関する条例の一部改正

第９２号議案 大分県河川プレジャーボート等係留施設の設置及び管理に関する

条例の一部改正について

第 ４ 号報告 令和２年度大分県一般会計補正予算（第４号）について

（２）諸般の報告

①令和２年７月豪雨災害について

②大分県長期総合計画の実施状況について

③おおいた土木未来プラン２０１５の取組状況について

④損害賠償の額の決定について

⑤県都大分市交通円滑化基本方針（案）について

⑥公社等外郭団体の経営状況等について

（３）その他

３ 協議事項 １５：００～１５：１０

（１）閉会中の継続調査について

（２）県外所管事務調査について

（３）参考人招致について

（４）その他

４ 閉 会
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別 紙

会議の概要及び結果

ただいまから、土木建築委員会阿部副委員長

を開きます。本日は、濱田委員長が都合により

欠席しています。副委員長の私が、議事進行を

させていただきます。よろしくお願いします。

また、委員外議員として志村議員、三浦議員、

平岩議員、猿渡議員に出席いただいています。

委員外議員の方が発言を希望する場合は、委

員の質疑の終了後に挙手し、私から指名を受け

た後、長時間にわたらないよう、要点を簡潔に

に御発言願います。

まず、審査にさき立ち、執行部から発言した

い旨の申出があったので、これを許します。

まず私から、前回の土木建湯地土木建築部長

築委員会以降の情勢を御報告します。

災害の関係です。７月豪雨災害では、甚大な

被害が発生し、被害額、被害規模が２９年の災

害を大幅に上回ったことは代表質問でもお答え

しましたが、被害箇所が多く、広範囲にわたっ

ていることが特徴です。災害発生から既に２か

月が経過し、９月８日からは災害査定に着手し

ています。年末に向けて災害査定を進めていき

ますが、本格的な復旧復興に向け、原形復旧は

もちろん、再度災害を防止するための機能強化

にも積極的に取り組みます。引き続き、スピー

ド感を持って進めていく予定です。

なお、先日の台風第１０号では、県管理道路

で４２か所の通行止めが発生しましたが、ほと

んどが倒木によるもので大きな被害もなく、既

に全て解除されています。

次に、新型コロナウイルス感染症対策では、

感染防止対策に努めながら、経済の下支え、国

土強靱化につながる公共事業の早期発注に努め、

施工時期の平準化を図っていきます。

今定例会では、補正予算案２件、報告１件、

道路と河川に関する条例の一部改正議案２件を

提出しています。慎重御審議の上、御賛同いた

だけますよう、お願いします。

あわせて、諸般の報告６件を審査していただ

く予定です。よろしくお願いします。

それでは審査に入ります。阿部副委員長

本日審査いただく案件は、今回付託を受けた

議案４件、報告１件です。この際、案件全部を

一括議題とし、これより審査に入ります。

初めに、付託案件の審査を行います。

第８０号議案令和２年度大分県一般会計補正

予算（第６号）の本委員会関係部分、第８１号

議案令和２年度大分県港湾施設整備事業特別会

計補正予算（第１号）及び第４号報告令和２年

度大分県一般会計補正予算（第４号）の本委員

会関係部分について、執行部の説明を求めます。

第８０号議案令和２年度大湯地土木建築部長

分県一般会計補正予算（第６号）、第８１号議

案令和２年度大分県港湾施設整備事業特別会計

補正予算（第１号）及び第４号報告令和２年度

大分県一般会計補正予算（第４号）についての

土木建築部関係の総括的な内容について御説明

します。

お手元の土木建築委員会資料の１ページをお

開き願います。令和２年度９月・７月補正予算

説明資料（土木建築部）です。

まず、今回の土木建築部に係る補正予算額で

すが、一番上の表、１補正予算額の左側に今回

の９月補正予算、中頃に７月に知事が専決を行

った７月補正予算について記載しています。な

お、同じ表右側に８月に知事が専決を行った８

月補正予算について記載していますが、土木建

築部関係の補正はありません。

９月補正額では、補正額県全体の右側、太枠

の、うち土木建築部の欄に記載しているとおり、

一般会計の土木費で２５億３，９１８万５千円

の増額、災害復旧費で１１５億１，６７１万７

千円の増額、合計で１４０億５，５９０万２千

円の増額をお願いするものです。

また、７月補正額では、補正額県全体の右側、

太枠の、うち土木建築部の欄に記載してあると

おり、一般会計の災害復旧費で７億円の増額の
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専決について、承認をお願いするものです。

続いて、その下の表２土木建築部の令和２年

度予算額の一番左の区分欄で一般会計の中ほど、

太枠にしている計の欄を御覧ください。こちら

の一番左の列に、第２回定例会の閉会日に追加

上程、議決をいただいた一般会計補正予算第３

号の議決後の予算額を記載しており、１，０７

１億９，１３５万１千円です。これに今回、９

月補正と７月補正予算額を加えて、補正後予算

額は、１，２１９億４，７２５万３千円となり

ます。

今回の補正予算は、令和２年７月豪雨災害に

より被災した、公共土木施設の災害復旧費など

の増額と、新型コロナウイルス感染症対策とし

て必要な経費をお願いするものです。これによ

り、災害からの本格的な復旧・復興と、新型コ

ロナウイルス感染症で影響を受けた社会経済の

再活性化に向け、鋭意、取り組んでいきたいと

考えています。

続いて、その下の表３土木建築部の債務負担

行為の補正ですが、一般会計で、追加分として

１件３億４，４６３万円の増額、変更分として

６件３億５，２１９万円の増額、また、特別会

計で、追加分として１件５，２０７万円の増額

をお願いするものです。

最後に、その下の表４土木建築部の繰越明許

費（限度額）です。今回の災害復旧事業などに

ついて、今議会において限度額の設定をお願い

するものです。限度額の設定を行う事業は、表

に記載のとおり、一般会計が、公共事業で２７

件１９４億６，３００万円、単独事業で１８件

２０億２千万円、合計で４５件２１４億８，３

００万円、また特別会計が、１件２億円です。

建設業においては、休日の確保や長時間労働の

解消など、就労環境の改善が喫緊の課題となっ

ています。そこで、今回の繰越限度額の設定に

より、年度末の制約なく適切な工期で発注し、

施工時期の平準化を図るとともに、事業効果の

早期実現に努めたいと考えています。

以上で、総括的な説明を終わります。詳細は、

関係課長から説明しますので、審議のほどよろ

しくお願いします。

まず、第８０号議案令渡辺土木建築企画課長

和２年度大分県一般会計補正予算（第６号）及

び第８１号議案令和２年度大分県港湾施設整備

事業特別会計補正予算（第１号）の具体的な内

容について御説明します。委員会資料の２ペー

ジをお開き願います。

１一般会計９月補正予算（第６号）の内容で

す。一番上の（１）土木施設災害復旧事業です。

被災した道路、河川などの公共土木施設の原形

復旧を行う経費として、１１５億１，６７１万

７千円を増額するものです。

次にその下（２）公共の河川災害関連事業で

す。災害の再発を防止するため、河道の拡幅や

護岸のかさ上げなどの機能強化を行う経費とし

て、３億２，０５０万円を増額するものです。

次にその下（３）公共の砂防災害関連事業等

です。災害の再発を防止するため、渓流の河積

拡大や砂防えん堤の新設など砂防施設機能強化

を行う経費として、８億６千万円を増額するも

のです。

次にその下（４）災害関係受託事業です。災

害復旧工事を迅速かつ効率的に行うため、市町

所管の橋梁や護岸工事を受託し一体施行する経

費として、７億２千万円を増額するものです。

次にその下（５）観光道路等環境整備事業で

す。観光客へ安全かつ快適な環境を提供するた

め、主要観光地への道路案内標識の多言語化な

どを行う経費として、４億８，９１４万円を増

額するものです。

次にその下（６）とさらにその下（７）リバ

ーパーク犬飼管理維持体制持続化事業と別府港

機械管理駐車場等管理維持体制持続化事業です。

新型コロナウイルス感染症の影響を受けて利用

料収入が減少し、施設管理、運営業務の継続に

支障が生じた施設に対し、指定管理の基本協定

に規定される費用を県が負担する経費として、

それぞれ、２０万６千円と５７６万８千円を増

額するものです。

最後にその下（８）港湾施設整備事業特別会

計繰出金です。県境を越えた移動制限を背景に、

旅客数の減少が著しいフェリーなどの定期航路

の維持を図るため、一定程度売上げが減少した



- 3 -

定期航路事業者に対する港湾使用料の減免を実

施するとともに、減収分を補塡するため、港湾

施設整備事業特別会計への繰り出しを行う経費

として、１億４，３５７万１千円を増額するも

のです。

この繰出金に関係して、資料の３ページを御

覧ください。一番上、２港湾施設整備事業特別

会計９月補正予算（第１号）の内容です。こち

らはさきほど御説明した、港湾施設整備事業特

別会計繰出金を特別会計で受け入れるために歳

入予算を補正するものです。

続いて、土木建築部関係分の債務負担行為に

ついて御説明します。同じページ３債務負担行

為の補正（追加分）です。（１）のハーモニー

パーク管理運営委託料と（２）別府港北浜ヨッ

トハーバー管理運営委託料については、いずれ

も指定管理施設に係るもので、令和３年４月１

日からの管理委託に向け、本年度中に基本協定

を締結する必要があることから、令和７年度ま

での６か年、一般会計で限度額３億４，４６３

万円と特別会計で限度額５，２０７万円の債務

負担行為を追加するものです。

続いてその下の表、４債務負担行為の補正

（変更分）です。まず、表の（４）土木施設災

害復旧事業です。今般の豪雨災害に伴う復旧工

事を、来年の出水期に備えて速やかに発注し、

着実に進めるため、表の中ほど、補正欄にある

限度額１９億４，２７９万２千円の債務負担行

為を増額するものです。なお、これ以外の変更

については、表右端の備考欄に整理分と記載し

ているとおり、令和元年度２月補正で御承認い

ただいた債務負担行為の変更分を、今回の補正

で改めて令和２年度予算に反映させるものです。

続いて、第４号報告令和２年度大分県一般会

計補正予算（第４号）の具体的な内容について

御説明します。資料の４ページを御覧ください。

表の土木関係災害時緊急対応事業です。

今般の災害に関して、被災箇所の応急復旧を

進めるため、道路、河川、砂防施設などの崩土

除去や補修等を行うとともに、国への災害査定

申請などのため、被災箇所の調査、測量及び設

計を行う経費として、また今後の決壊を防止す

るため、堤防の緊急点検や補修等を行う経費と

して、７億円の増額補正を行ったものです。

以上で説明は終わりました。阿部副委員長

これより質疑に入ります。質疑、御意見があ

ればお願いします。

この前の７月豪雨で被災したところ原田委員

の補修というか、計画で少しお聞きします。日

田のホテル街で屋形船が流された辺り、天瀬の

ホテル街辺りの補修のやり方はどうされるか教

えてください。

まず１点、屋形船がある所で五ノ谷河川課長

すが、具体的にはまだ下流側の一部浸水した辺

りでしょうか。

はい。原田委員

あそこは直轄区間なので、国五ノ谷河川課長

管理で筑後川河川事務所が所管しており、今、

直轄河川側には全面に１メートルぐらいある大

型土のうを積み、水が入らないようにしていま

す。国に確認したところ、できれば国の補正の

ような年度途中にある事業費を使い、一部設計、

そして工事に着手したいとのことです。

それから、天瀬の温泉街の辺りは玖珠川で大

分県の管理で、ここは天ヶ瀬温泉区間だけでな

く、玖珠川のサッポロビールの辺りから玖珠川

と筑後川が合流していますが、合流地点から約

十数キロメートルにわたり点々と浸水被害があ

りました。家屋数で２３０戸ほどありますが、

そういった中で天瀬区間だけではなく全体区間

の浸水の回避というか、改修の仕方を今検討し

ています。

分かりました。もう１点、天瀬の赤原田委員

岩という所ですか、ＪＲの線路の下が崩れた所、

あの辺はとにかく岩がごろごろしていて、もと

もと川の上にホテルとかがあったような感じの

所です。あんな所はどう考えているか教えてく

ださい。

今言われたのは、護岸の上に五ノ谷河川課長

建物が建っている状況のことだと思います。実

は天ヶ瀬温泉だけでなく、例えば、九重の宝泉

寺温泉だったり湯平温泉とか、古いひなびた温

泉街は結構河川ぎりぎりに旅館が建っており、

逆にそれがひなびた温泉街のいい雰囲気を出し
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ているのかもしれませんが、そういった所は護

岸のすぐ近くに建物が建っていて、改修すると

きどうするのだということですね。基本的には

改修の計画ができ次第、その旅館が支障になれ

ば、その分、立ち退いていただくことになろう

かと思いますが、まだ詳細が決まっていないの

で、ここで確定的なことは言えないのが実情で

す。

分かりました。原田委員

技術的なことで難しいかもしれませ尾島委員

んが、最近、橋梁の流失が非常に多いですね。

橋梁そのものは直接水を受けるような構造には

なっていないと思います。当然、そこまで水が

上がらないと計画当初は設計されて、そのよう

に橋梁の構造を具体的に決めて完成されている

と思いますが、御存じのように橋梁は伸縮の関

係もあり、靴を履いていますよね、シューとい

うもの。言わば乗っかっている状況なので、下

からの浮力、また横からの力に対して非常に弱

い構造であることは知られています。これは道

路橋示方書との関係もありましょうが、地震な

どでは特に単純桁が地震の揺れに対して落橋す

ることから、耐震連結装置や落橋防止装置とか

は道路橋示方書で標準化され、それが設計、架

設の際の標準仕様として今造られていると思い

ます。余り大きな力が加わると橋脚や橋台を損

壊するので難しいと思いますが、例えば橋梁の

本体と橋脚を留めるような、補助的に引っ込む

ような装置は、今、国交省などは考えていない

のか。そういった少しの力でも加えてやると橋

梁の流失が防げるのではないかと思うので、そ

の辺、また新しい技術とか情報があったら教え

てほしいですが、いかがですか。

今、委員が言われた技術的藤崎道路保全課長

なものは、申し訳ありません、この場で具体な

お答えはできないですが、橋梁耐震化について

は、今、示方書に基づいてやっており、平成７

年に起きた阪神・淡路大震災に対応するための

橋梁の耐震を順次今年度からしています。

その中で、例えば、橋梁の本体と橋台の桁を

連結する落橋防止装置といったものについては、

随時、対応している状況です。

それは分かります。また研究してお尾島委員

いてください。

また何か情報が入りました藤崎道路保全課長

らお伝えします。

今回の７月豪雨の被災後に島津建設政策課長

土木学会が視察に見えられました。家田先生は

じめ、多くの方が視察においでいただいた際、

橋梁の流失現場も見ていただく中で雑談として

あったのは、流体力、流れる水の波力により橋

梁が押し流される事例が近年散見され、それに

ついて問題意識をお持ちでした。

例えば、高欄に物が引っ掛かり、それにより

今度は橋が押し流されることもあるので、一定

の外力が掛かったときに高欄が壊れる仕組みも

必要ではないかという指摘もありましたが、一

方、常時に車がぶつかったときは安全性を保た

ないといけないので、問題意識を持って土木学

会でもお考えいただいているようです。そうし

た検討状況をよく注視しながら、今後とも勉強

していきたいと思います。

７月の災害で大きな予算が措置され、森委員

迅速な執行をされることを願っていますが、そ

ういう中、原形復旧の事業、改良復旧の事業等、

今説明いただきました。それに関連して、４番

目に災害関係受託事業で７億２千万円、市町村

所管の橋梁、護岸工事を県の施設と一体にと私

は認識しましたが、それで間違いないのか、ど

ういう状況の施工箇所なのかをまず教えてくだ

さい。

災害の受託事業についてです。五ノ谷河川課長

日田市、九重町の道路、また、橋梁を中心に計

上しており、場所は、例えば、玖珠川の県が行

う災害復旧事業の隣接する道路の災害と一体的

に整備、復旧していく予定です。

そういった箇所は災害時にあらゆる所森委員

で発生する。また、市町村から受託とか連携す

ることで早期復旧を図れるということだと思い

ますが、今回は大規模災害だから特別にやるの

か、通常の業務の中で連携を図るべき箇所が見

えてくると思いますが、まず全般的に見て、金

額が大きいからそのようにするのか、その辺の

境を教えてください。
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市の災害復旧事業を特に目立五ノ谷河川課長

って受託し始めたのが、平成２４年の九州北部

豪雨のときで、日田市や中津市の橋梁とかを受

託しました。それから、３年前の２９年の災害

のときもそうです。今回の７月豪雨のように非

常に大規模な災害で、災害復旧するにあたり、

人的な規模だったり、組織だったりで、ここは

県と市町とのやり取りになり、必要に応じてに

なると思いますが、そのボリュームに合わせて

受託する。この件数だから受託しましょうとか、

この金額だからと、特にそういう決まりはあり

ません。

状況は分かっていますが、例えば、被森委員

災箇所に法定外公共物、里道、水路があり、そ

の隣接が県の施設だったとき、私の地元ではな

くて他から聞いた話ですが、そういった県の管

理施設に隣接したところがあった際、法定外公

共物は市町村管理だという話で、そこで縁を切

ってそれぞれがということがやはり現場では非

常に多い。それが早期復旧の支障になったり、

ちぐはぐな復旧になったり、現実に起きている

と聞きます。

そういった中、今回、知事もたび重なる災害

に、やはり一歩二歩、県民に寄り添った災害復

旧、早期復旧をしていきたいという御答弁もあ

ったかと思うし、現場、県として、また土木建

築部として、しっかり県民に寄り添った復旧体

制は整えておくべきだと思います。

知事の言われる一歩二歩というのがしっかり

県民に歩み寄ったものなのか、若しくは自分の

所の、いわゆる県の施設を一歩二歩踏みしめた

だけなのか、そこで大きな違いがあると思いま

すが、こういった今後の災害対策、対応につい

て、部長、見解をお聞かせください。

非常に大事な部分になると湯地土木建築部長

思います。一方、やはり制度上、それぞれの管

理者がいるので、まず災害査定はそれぞれの管

理者ごとに受けないといけない部分もあります

が、施工する場合は大きく関連する部分もある

ので、そういう部分はできるだけ市町村の立場

に立ち、また地元の早期復旧という観点で支援

していきたいと思います。

いいですか。阿部副委員長

ぜひよろしくお願いします。結構です。森委員

委員の皆さん、他にありません阿部副委員長

か。

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方、何か御質疑あ阿部副委員長

りませんか。

災害の対応等、大変お疲れさ猿渡委員外議員

まです。道路の復旧など、早急に対応いただい

たり、いろいろ努力いただいていると思います。

天ヶ瀬旅館街ですが、本会議でも発言したん

ですが、泉源のことを皆さん大変心配されてい

ます。新天瀬橋が流された箇所にも泉源があり、

私も何回か現地へ行きましたが、当初から橋の

下に泉源があると、流されたこの箇所にあると

非常に心配されていました。

その後、８月２７日に伺ったときは撤去作業

をしていましたが、重機が入るため土で埋めて

作業していたわけで、作業するときに泉源を１

回見たいと言っていたのに見ることもできず作

業を進められ、もう埋まってしまっているので、

泉源がどうなるか非常に心配しているという声

を聞きました。

皆さんの大変大事な財産だし、旅館にとって

は温泉がなければ今後やっていけない非常に大

事なものなので、やはりそういう思いに寄り添

った、きめ細かな対応をお願いしますが、どう

でしょうか。

正に議員が言われたように、五ノ谷河川課長

やはり泉源は天ヶ瀬温泉街の命というか、本当

に礎になるものなので、そこについての配慮は

今後やっていかなければいけないと思っていま

す。市道橋なので、市が施工したわけですが、

今、議員が言われたような御意見、地元の声が

あったこともしっかり伝えたいと思います。

お願いします。猿渡委員外議員

知事が今回、災害復旧と機能志村委員外議員

回復という表現をされ、改良復旧をやっていこ

うと。私どもも従来からお願いしていましたが、

災害復旧は原形に復旧するだけで一歩も進めな

かったところを今回大きく踏み出してくれたの

で、大変地元としても強靱化になってありがた
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いし、安心できる事業になると思います。

一方、災害の部分は激甚災害指定で市町村や

県の負担も非常に減額されますが、それと改良

をあわせてやる場合、この辺のやり方、あるい

は査定官がどうそれを査定するか、できるだけ

改良復旧を進めることを基本にしていただきた

いという思いも込め、その進め方を説明してく

ださい。

改良復旧の手続を、どういっ五ノ谷河川課長

た形でするかについてです。

７月の豪雨の後、被害現場をつぶさに調査す

る中で、原形復旧ではなく、拡げたり、かさ上

げが必要になるところもあります。その場合は

調査、測量もしますが、災害復旧費、いわゆる

原形復旧するお金では足りず、さらに改良する

ための、拡げたり、かさ上げのための別の改良

費が必要と国土交通省に申請する制度になって

おり、先月からその作業を始めています。今、

順次査定をやっていますが、国土交通省とのや

り取りの中で、改良復旧はこの区間だけこうい

う形で原形ではなく拡げることが認められれば、

査定の中であわせて、改良復旧の際、原形復旧

分の費用プラス改良分の別のお金も付くシステ

ムです。基本的には災害査定とスケジュールは

同じようにいきますが、改良復旧分は別に交渉

を始めています。

激甚災害の場合と改良は、や志村委員外議員

はり国、県、市の負担はそれぞれ違うと思いま

す。それを説明してください。

激甚指定についてです。今回五ノ谷河川課長

の７月豪雨は災害自体が激甚指定を受けていま

す。この指定は、災害復旧にあたって、復旧費

の国庫の負担が上がる可能性があります。それ

については各自治体、大分県、日田市、九重町、

そういう自治体のそれぞれの収入というか、自

治体の財布の状況に見合ったかさ上げをしまし

ょうということです。工事自体、あるいは改良

復旧するしないとかとはまた全然違い、要は国

費が災害復旧にどのくらいかさ上げ、プラスさ

れるかです。

例えば、国費を充てる部分は基本的には３分

の２が国庫補助、３分の１が自治体の負担にな

ります。これはオール起債ですが、そのうちの

自治体の負担割合が全体的に９５％は交付税措

置で返ってきますが、残り５％が自治体の手出

しになります。かさ上げされることによってそ

の分が減るような状況になる、それが激甚指定

です。激甚指定され、かつ、かさ上げが認めら

れれば、その分また率がありますが、何％か自

治体の負担が減るということで、かさ上げが認

められれば、大体１０％から１５％ぐらいかと

言われています。

ありがとうございました。志村委員外議員

ほかに御質疑等はありませんか。阿部副委員長

〔「なし」と言う者あり〕

ほかに御質疑等もないので、第阿部副委員長

８０号議案について、採決します。

本案のうち本委員会関係部分については、原

案のとおり、可決すべきものと決することに御

異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案のうち阿部副委員長

本委員会関係部分については、原案のとおり可

決すべきものと決定しました。

次に、第８１号議案について、採決します。

本案は原案のとおり、可決すべきものと決する

ことに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案は原案阿部副委員長

のとおり可決すべきものと決定しました。

次に、第４号報告について、採決します。本

報告のうち本委員会関係部分については、承認

すべきものと決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本報告のう阿部副委員長

ち本委員会関係部分については、承認すべきも

のと決定しました。

次に、第９１号議案県道の構造の技術的基準

等に関する条例の一部改正について、執行部の

説明を求めます。

第９１号議案県道の構造の種蔵道路建設課長

技術的基準等に関する条例の一部改正について

御説明します。

資料の５ページをお開き願います。
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本条例は、道路法の規定に基づき、県が管理

する県道を新設し、又は改築する場合における

道路の構造の技術的基準等を、国の道路構造令

に定める基準を参酌して定めるものです。なお、

本条例の改正案の検討にあたっては、学識経験

者、弁護士及び道路管理者などからなる専門委

員会を開催し、内容や記載について、妥当であ

るとの見解をいただいています。

まず、１の国の道路構造令の改正に伴うもの

について御説明します。昨年度、国の道路構造

令が改正され、自転車通行帯の規定が設けられ

たこと及び自転車道の設置要件が見直されたこ

とから、本条例についても用語等の反映を行う

ものです。具体的な改正内容としては、まず、

１①として、自転車通行帯に関する規定が新た

に設け、歩行者及び自動車から自転車の通行を

分離するものです。次に、１②自転車道の設置

要件として、設計速度が時速６０キロメートル

であることを追加するものです。

続いて、資料の６ページをお開きください。

県独自の基準に改めるものについて御説明しま

す。

まず、２①の、地形の状況等やむを得ない場

合における歩道の幅員の基準を見直すものです。

地形の状況等により、やむを得ない場合に限り、

歩道の幅員を車椅子の転回等が可能である１．

５メートルまで縮小して整備することを可能と

するものです。この規定を適用できる事例とし

ては、山岳地など地形条件により工事が非常に

困難な場合や、文化財などの移転困難な物件が

あるために事業用地の取得が非常に困難な場合

などが考えられます。

次に、２②の、円形の交差点（ラウンドアバ

ウトなど）における交会数の上限の例外の追

加」についてです。現行の規定では、平面交差

点においては、同一平面で５以上の道路の交会

はできないことを基本とし、駅前広場等の特別

な箇所を例外としていますが、今回、円形の交

差点（ラウンドアバウトなど）を追記しました。

資料の７ページをお開きください。

宇佐市安心院町の安心院支所前の交差点にて、

昨年１０月から実施しているラウンドアバウト

の社会実験については、交差点内の速度抑制及

び交差点での待ち時間の減少などの効果が認め

られたことから、大分県ラウンドアバウト検討

委員会での審議を経て、１０月からの工事着手

に向けた準備を進めており、令和３年度早期の

本格導入を目指しています。

以上で説明は終わりました。阿部副委員長

これより質疑に入ります。質疑、御意見があ

ればお願いします。

ラウンドアバウトは令和２年６月２戸高委員

９日に導入が妥当という話になったとのことで

すが、今後、県内の対象となるところとか、設

置の基準はどうなるか。今回、ラウンドアバウ

ト検討委員会を通して設置に向かったが、今後

の設置の在り方がどういう方向になるか。まだ

今、検討がないかもしれませんが、今後の準備

をどうするのか。

それともう１個、自転車専用道路の路面標示

は、警察の管轄かもしれませんが、色付がされ

るようになるのか。また、色が上と下ではかな

り違いますが、そういうのを分かれば教えてく

ださい。

ラウンドアバウトの関係で藤崎道路保全課長

す。現在、宇佐でやっており、その他の所は今

のところは未定です。ただ、これから新しく交

差点を設計する所で導入できていくかなと感じ

ているので、そこはまた土木事務所や市町村と

相談して、前向きに進めていきたいと思ってい

ます。

それと、今後の委員会等の設置は、今回、県

内初ということで委員会を設置して慎重に進め

てきたところで、今後は特に委員会の設置等は

考えていません。

色付ですが、そこまで規定種蔵道路建設課長

はないですが、過去、全国でいろいろ検討して

おり、今の主流が青色になっています。街の景

観を阻害しないとか、分かりやすさとか、いろ

いろな面で青色が主流になっており、九州全体

でもそのようになっているので、今後大分県で

整備する場合は青色が基本になると思いますが、

あとはそれぞれの状況に応じて判断していきま

す。
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ありがとうございました。ラウンド戸高委員

アバウトですが、例えば、交通量はいくらとか、

そういう基準が全くないままやるわけではない

と思いますが。

交通量については約１万台藤崎道路保全課長

が上限だとされています。それ以上になると、

ラウンドアバウトでは制御が難しくなるかなと

いうことです。それは具体的な基準がラウンド

アバウトのマニュアルの中にあるので、基本的

にはその基準にのっとってやることになると思

っています。

ほかにありませんか。阿部副委員長

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方ありませんか。阿部副委員長

今のラウンドアバウトの関連猿渡委員外議員

ですが、新規の交差点についてはどんどんやっ

ていきたいとのことですが、現状ある五差路等

の場合にはラウンドアバウトにすることはなか

なか難しいですか。予算の関係とか、スペース

が必要とかあると思いますが、渋滞が緩和され

たりするメリットを見ると、導入されるといい

かと思いますが、その辺を教えてください。

今ある交差点を変えるとな藤崎道路保全課長

ると、その分広く用地が必要で、やはり制約が

あります。宇佐で社会実験をしてこれから本格

導入しますが、そこは特に用地の取得がなかっ

たので始めた次第です。今後はできれば新しく

計画するような所がいいかと思っています。五

差路以上は今回の改正で導入可能になるので、

困っている交差点等あれば、今後、前向きに検

討していければと思っています。

ほかに御質疑等はありませんか。阿部副委員長

〔「なし」と言う者あり〕

ほかに御質疑等もないので、第阿部副委員長

９１号議案について、採決します。

本案は、原案のとおり可決すべきものと決す

ることに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案は原案阿部副委員長

のとおり可決すべきものと決定しました。

続いて、第９２号議案大分県河川プレジャー

ボート等係留施設の設置及び管理に関する条例

の一部改正について、執行部の説明を求めます。

資料の８ページを御覧くださ五ノ谷河川課長

い。第９２号議案大分県河川プレジャーボート

等係留施設の設置及び管理に関する条例の一部

改正について御説明します。

１の本条例についてに記載しているとおり、

河川におけるプレジャーボート等の適正な係留

場所の確保並びに県民の生活の安全の保持及び

良好な生活環境の保全を図るため、大分県河川

プレジャーボート等係留施設の設置及び管理に

ついて必要な事項を規定しているものです。

２の改正理由は、大分市の裏川に係留施設を

整備し、令和３年４月１日から運用を開始する

ことを予定しているため、施設の設置及び管理

について規定している本条例を改正するもので

す。

３の改正内容は、第３条の名称及び位置に裏

川プレジャーボート等係留施設を追加するとと

もに、同施設の使用料を規定するものです。

４の施行日については、令和３年４月１日と

しています。

以上で説明は終わりました。阿部副委員長

これより質疑に入ります。質疑、御意見があ

ればお願いします。

裏川の係留隻数が分かれば。それか尾島委員

ら、新日鉄のところにずっと船が置いてありま

すが、違法な係留とか放置船艇の実態をお願い

します。

大分県全体で、まだ県の管理五ノ谷河川課長

河川で１９０隻ほど放置艇があり、そのうち裏

川は１３０隻ほどあります。裏川のちょうど大

洲総合運動公園の裏、約５５０メートルを暫定

係留区域と位置付けし、約１０年間、暫定係留

を認める形にしています。まだ詳細は、今、プ

レジャーボート等の所有者と調整している段階

で、最終的にいくつというのははっきり固まっ

ていません。今のところそういった状況です。

いいですか。ほかにありません阿部副委員長

か。

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方、よろしいです阿部副委員長

か。
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〔「なし」と言う者あり〕

ほかに御質疑等もないので、第阿部副委員長

９２号議案について、採決します。

本案は、原案のとおり可決すべきものと決す

ることに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がないので、本案は原案阿部副委員長

のとおり可決すべきものと決定しました。

次に、執行部より、報告をしたい旨の申出が

あったので、これを許します。

まず、①の報告をお願いします。

令和２年７月豪雨災害につ島津建設政策課長

いて御報告します。

委員会資料の９ページをお開き願います。

令和２年７月豪雨は、日田市、由布市、九重

町、玖珠町を中心に過去最大規模の甚大な被害

をもたらしました。本委員会では、主に土木建

築部が所管する県管理施設の被害状況等につい

て、８月２７日に策定・公表を行った大分県復

旧・復興推進計画に基づき御説明します。

資料の上から、道路被害では、日田市の国道

４４２号や由布市の湯平温泉線など県管理道路

で３０６か所、玖珠町の町道下泊里線など市町

村道で１，５１４か所の合わせて１，８２０か

所の被害が確認されています。発災当初、県管

理道路では、全面通行止めが１２５か所発生し

ていましたが、地元建設業者の協力により、本

日９時時点では、１７か所となっています。引

き続き、一日も早い通行止めの解除に向けて全

力で取り組みます。

河川関係では、玖珠川、野上川など護岸崩壊

等の施設被害が計９３０か所確認されています。

砂防関係では、日田市の杉河内地区や由布市

の花合野川など計１６０か所で土砂災害が確認

されています。

被害の大きかった野上川や玖珠川、花合野川

などについては、今後の出水等の被害拡大防止

を図るため、応急復旧を実施しています。

その他、公園施設などを含め、社会インフラ

関係で計２，９５０か所、３６４億５，４００

万円の被害額となっています。

次に１０ページをお開き願います。資料の下

段は、農林水産関係や教育関係を含めた合計額

であり、県全体の被害額は、約６０７億円とな

っています。これは、平成２４年、２９年にそ

れぞれ発生した九州北部豪雨を超える被害額と

なっています。被災直後から、被害が甚大であ

った日田市、由布市、九重町、玖珠町において、

市長、町長をはじめ市町関係者と意見交換を行

うなど、連携を図りながら、迅速な復旧・復興

に向け、取組を進めてきました。今月８日から

は災害査定が開始され、年末までの１６週にわ

たって実施される予定となっています。今後は、

年内の査定完了に向け、災害査定準備を着実に

進めるとともに、大分県復旧・復興推進計画に

基づき、スピード感をもって復旧・復興にしっ

かりと取り組みます。

ただいまの報告について、質疑、阿部副委員長

御意見などはありませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方、何かありませ阿部副委員長

んか。

〔「なし」と言う者あり〕

別に御質疑等もないので、次に、阿部副委員長

②、③の報告をお願いします。

お手元の資料大分県長期総島津建設政策課長

合計画の実施状況について別冊を御覧ください。

これは、大分県行政に係る基本的な計画の議決

等に関する条例に基づき、毎年、報告している

ものです。安心・活力・発展プラン２０１５に

ついて、別冊で報告します。また、まち・ひと

・しごと創生大分県総合戦略基本目標・施策Ｋ

ＰＩ達成状況についても別紙としてお配りして

います。これは別冊に記載している目標指標か

ら、総合戦略に掲げた基本目標と施策ＫＰＩを

抜き出したものです。あわせて参照願います。

それでは、別冊の１ページをお開きください。

指標による評価や指標以外の観点からの評価、

施策に対する意見・提言により、５９施策の総

合評価の結果を記載しています。施策の進捗状

況は、ＡからＤの４段階での評価としています

が、施策の進捗が、順調に進んでいるＡ評価及

び概ね順調に進んでいるＢ評価は、表の上から

３行目にあるように、５８施策で全体の９
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８．３％となっています。また、やや遅れてい

るＣ評価は１施策となっています。

次に２ページをお開きください。目標指標の

進捗状況についてですが、これは、プラン２０

１５の各施策に設定された９９の目標指標のう

ち、令和元年度の目標値の設定のある９７の目

標指標の達成状況を記載したものです。表の１

行目にあるように、達成から著しく不十分まで

の４段階の区分としています。９７指標のうち、

元年度進捗状況が達成及び概ね達成であったも

のは、表の上から３行目にあるように、８３指

標で全体の８５．５％となっています。

なお、３ページには、令和元年度に実施した

事業の評価結果を記載した主要な施策の成果

（事務事業評価）、３３２ページ以降に、参考

資料として、政策・施策ごとの令和元年度の目

標値に対する達成度及び最終年度令和６年度の

目標値に対する達成度を一目で分かるようレー

ダーチャート方式で示しているので、後ほど御

覧ください。

お手数ですが、４ページにお戻りください。

総合評価の一覧表を、４ページに安心、次の５

ページに活力、６ページに発展と分野別に掲載

しています。土木建築部に関する施策は、四つ

あり、一つは４ページの安心分野で政策欄の８

強靱な県土づくりと危機管理体制の充実の中の

（１）県民の命と暮らしを守る県土の強靱化の

推進、残る三つは、６ページにある発展分野で

政策欄の４「まち・ひと・しごと」を支える交

通ネットワークの充実の中の３施策となってい

ます。この四つの施策については、いずれも表

の左から５番目の総合評価でＡ評価としており、

着実に取り組みを進めています。

各施策における指標の達成状況について抜粋

して御説明します。

１１６ページをお開きください。まず、県民

の命と暮らしを守る県土の強靱化の推進です。

ページ中ほどⅡ．目標指標の欄に四つの指標を

設定しており、表の中ほどの令和元年度達成度

は、令和２年度より実施することから、令和元

年度に目標値を設定していない平成８年より古

い基準により設計された緊急輸送道路上の橋梁

耐震化率を除き、いずれも１００％以上であり、

目標を達成しています。

次に、３２２ページをお開きください。広域

交通ネットワークの整備推進です。目標指標と

して大分市中心部までおおむね６０分で到達で

きる地域の割合、九州の東の玄関口としての拠

点化主要施設までおおむね３０分で到達できる

地域の割合を設定しており、令和元年度達成度

はいずれも１００％達成となっています。

３２６ページをお開きください。まちの魅力

を高める交通ネットワークの構築です。目標指

標として対策を講じる主要渋滞箇所数を設定し

ており、令和元年度達成度は９０．５％で、目

標をおおむね達成しています。

本プランにおいて、土木建築部が所管する施

策で目標値が達成されているのは、県土の強靱

化に向けて、土砂災害から人命を保護するため

のソフト対策としての基礎調査や土砂災害警戒

区域の指定、緊急輸送道路上の橋梁耐震化など

の地震・津波対策が着実に進んでいること、ま

た大分空港道路日出ＩＣから安岐ＩＣ間で実施

していた４車線区間の延伸工事が昨年７月に完

了したことなどが、主な要因であると考えてい

ます。今後も、県土の強靱化に向けた治水対策

や土砂災害対策、中九州横断道路や中津日田道

路等の地域高規格道路の整備推進など、計画の

着実な進捗に向けてしっかりと進めていきます。

続いて、おおいた土木未来（ときめき）プラ

ン２０１５の取組状況について御報告します。

委員会資料の１１ページをお開き願います。

これは、大分県行政に係る基本的な計画の議決

等に関する条例に基づき、毎年報告しているも

のです。このプランは、大分県長期総合計画安

心・活力・発展プラン２０１５の実現に向け、

平成２８年４月からスタートした土木建築部の

長期計画ですが、昨年度、社会情勢の変化を踏

まえ、新たな課題への取組を盛り込もうと県長

期総合計画に合わせ、改訂を行ったものです。

プランでは、着実に目標達成ができるよう、毎

年度フォローアップを行っており、この表は令

和元年度末時点での目標指標ごとの取組状況を

まとめたものです。２２項目の目標指標につい
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て、令和元年度の目標値に対してどの程度近づ

いたかを達成率として算定しています。

具体的な取組状況を抜粋して説明します。ま

ずは最上段安心な暮らしを守る強靱な県土づく

りの上から４番目の指標、土砂災害警戒区域指

定率についてです。県下で約２万もの土砂災害

のおそれのある箇所について令和元年度に新た

に約４，３００か所を指定し、累計で約１万７

千か所を警戒区域に指定しました。これにより

土砂災害警戒区域指定率は８９．７％となり、

令和元年度の目標８３．３％に対して１０７．

７％の達成率となっています。

また、５番目の指標、緊急輸送道路における

昭和５５年より古い基準により設計された橋梁

耐震化率については、令和元年度に１００％と

なり、耐震化が完了しました。その下の指標平

成８年より古い基準により設計された橋梁耐震

化率は、その次の段階として、昨年度の改訂に

より新たに設定した指標であり、令和２年度よ

り事業実施のため未評価としています。

次に、下から７行目の発展を支える交通ネッ

トワークの充実の４番目の指標、小規模集落か

ら幹線道路へのアクセスを改善した集落数につ

いてです。これは、文化財調査や入札不調によ

り、アクセス改善に寄与する道路事業の完成年

度が延期となったため、令和元年度の目標９０

集落に対し、８１．１％となり、達成不十分と

なっています。文化財調査や入札不調により完

成年度が延期となった事業については、既に工

事契約済みであり、今年度完成の予定です。

全体としては、一番下の全体総括表に記載し

ているように、２２指標のうち、令和元年度の

目標を達成あるいは概ね達成している指標は、

２０項目であり、本プランはおおむね計画どお

り実施されていると考えています。

なお、別冊にておおいた土木未来プラン２０

１５令和元年度実施状況をお配りしているので、

参考までに御覧ください。この冊子は今後ホー

ムページでも公表する予定です。

ただいまの報告について、御質阿部副委員長

疑、御意見などはありませんか。

おおいた土木未来プラン改定の件です森委員

が、冊子の２９ページに大分県公営住宅マスタ

ープラン２０２０の策定及び推進とある中で、

福祉保健部等と連携しながら、子育て満足度日

本一の実現を目指しながら、子どもから高齢者

までが安心・安全な住環境の整備と書かれてい

ます。今、大分県の、これは全国的な課題とし

て、人口減少や少子化という課題に対し、この

プランの中ではそういった人口減少を食い止め、

また増加につなげるとかいう、将来に向けたこ

とも検討されているか教えてください。

マスタープランについて、大野公営住宅室長

計画編の策定が終わり、実施編を市町村と協議

していますが、このプランにより、人口減少対

策までは正直行っていません。適正な公営住宅

の数をきちんと確保し、できれば地域へも開か

れた公営住宅を目指し、そういった地域の発展

にもできるだけつながっていくような整備を今

正に検討しており、これをもって人口増とかま

では正直言って今のところ至っていません。

土木未来プランの２９ページの下の集森委員

約化のイメージを見ると、例えば、市営住宅、

県営住宅を集約化し、また残った土地を公園と

か駐車場にすると。正に人口が減っていくのに

対応するというだけにしか見えないので、上に

書かれている目的の部分をいかに実現できるよ

うにするかという部分を、もう少し練っていた

だけるといいかなと図を見て感じました。県営

住宅とは関係ないですが、住宅政策も地域、特

に周辺部の大分市以外、私どもの田舎の地域で

は非常に大切だと感じています。正にそれが子

どもの数とか人口に直接反映してくるのを肌で

感じていますが、今後の全体の検討課題として、

地域が生き残っていくための住宅政策という部

分でどうあるべきか。これはまた公営住宅や用

地の活用とかも含めて考えるべきかと思います。

実は田舎では、例えば、私どもに身近な大野

高校があったところ、これは県有地でした。そ

こに、いろんな補助もありましたが、２４戸の

分譲宅地が、非常に値頃な価格で分譲されてす

ぐに売れてしまったんですが、子育て世代がか

なりそこに集中し、その結果、周辺の小学校と

か保育園が非常に活気づいていて、それぞれの
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市町村で差が非常に大きく出ているのを感じて

います。

知事の目指す子育て満足度日本一、また人口

減少に向けた対策を住宅政策の中からも考えて

いただきたいと思うので、よろしくお願いしま

す。

ほかにありませんか。阿部副委員長

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方、何かありませ阿部副委員長

んか。

住宅の関係ですが、以前、私、猿渡委員外議員

予算特別委員会だったか、県営住宅に非常に空

室が多く、入居希望は多いのに３０ある部屋の

うち９室空いているのを何とかならないかと言

ったことがあります。今、特にコロナ禍で家賃

にも困るような状況の方が増えている中、県営

住宅をコロナの関係で住居を失ったり居住が厳

しい状況になった方に対して提供していますが、

限られていると思います。

以前、宇佐の方から、宇佐にはそういう県営

住宅提供制度もないという声を聞きました。市

営住宅があるでしょうと言われたと。空いてい

る所は一杯あるのにということですね。やはり

その方のお住まいの状況、利便性とかを考えた

とき、地域に市営住宅はあるが、自分にとって

は都合がよくないとかあると思うので、今の状

況の中で柔軟に住居を提供していくことが公営

住宅として求められていると思いますが、どう

でしょうか。

コロナ対策での県営、市営大野公営住宅室長

を含めた公営住宅の提供について、まず宇佐の

現況ですが、宇佐市は市営住宅にコロナによる

離職者の入居を１世帯受け入れています。宇佐

市に確認したところ、災害用の緊急的な使用を

認めている住戸が数戸あり、そのうちの一つを

コロナの離職者のために提供したということで

す。

あと、県営住宅のコロナ対策ですが、今年５

月に当面、大分市内の１０戸を提供するため、

準備を進めていました。県営住宅を住戸確保す

るとき、各市町村にも呼びかけ、県全体で県営、

市営住宅を合わせ、全部で７４戸をコロナ対策

として確保してあります。

それから、第２回定例会でお認めいただいた

補正予算を使用し、今、県営住宅のコロナ対策

として提供できる住戸の整備を進めており、計

画では全部で７７戸を準備するよう鋭意進めて

います。間もなく先発の２０戸が完成し、うち

５戸が宇佐市内の住戸です。先般、市町村とも

公営住宅関係の会合があり、その中でも、もし

市民の声とか入居希望とかで市営では不足があ

ればぜひ教えてほしいとお願いしており、必要

な地域には必要な対策を講じていきたいと考え

ています。

ほかに御質疑等はありませんか。阿部副委員長

〔「なし」と言う者あり〕

ほかに、御質疑等もないので、阿部副委員長

次に、④、⑤の報告をお願いします。

お手元の土木建築委員会説中園施設整備課長

明資料の１２ページをお開き願います。本件は

総務部の事業に係るものですが、別府土木事務

所が関係しているため、本委員会においても報

告します。

平成３０年６月の大阪地震でブロック塀が倒

壊し女児が死亡した事故を受け、県では県有施

設のブロック塀の緊急点検を行い、危険性が高

いと判断した場合は撤去し、安全なフェンスに

換える工事を実施しました。その工事において、

１の概要の写真にあるように令和元年７月１７

日、大分県職員住宅の一つである別府独身･単

身者住宅に隣接する土地に築造されていたコン

クリートブロック塀について、所有者の確認が

不十分であったため大分県のものと誤認し、高

さが２.５メートルあることから災害時に倒壊

する危険性があると判断し、解体の上、撤去し

たものです。誤認した理由については、当時所

有者は県外在住のため不在でしたが、職員住宅

の敷地の形状に沿って建てられており、このブ

ロック塀一面に生えていたつたの葉を日頃から

職員住宅入居者が剪定していたことから、職員

住宅のブロック塀であると思い込んでしまって

いたものです。解体による損害について、所有

者はブロック塀を含む自宅建物を対象とする損

害保険契約を損害保険ジャパン株式会社と締結
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しており、所有者に保険金が支払われました。

このため、大分県に対する損害賠償請求権は、

損保ジャパンへ移転し、県と損保ジャパンの間

で協議を行ってきました。その結果、２の損害

賠償額及び３の経過にあるように、１１８万７,

７８０円を賠償額とする示談書を８月２０日に

締結し、専決処分により損保ジャパンへ８月２

７日に支払を行いました。あわせて、今回、県

の誤認によりブロック塀を撤去したことから、

慰謝料及び弁護士費用として１００万円を賠償

額とする示談書を同じく８月２０日に所有者と

締結し、専決処分により８月２７日に支払を行

ったことを報告するものです。

今後二度とこのようなことが起こらないよう

に、再発防止策として、敷地の境界や所有者の

確認等の基本事項の確認を徹底するとともに、

関係所属によるダブルチェックにより、工事設

計段階で所有者が確定できていることを再度確

認することを徹底します。

県都大分市交岡本都市・まちづくり推進課長

通円滑化基本方針（案）について御報告します。

委員会資料１３ページをお開きください。

市内の渋滞緩和やバスの運転手不足に伴う住

民の利便性低下、あわせて大分スポーツ公園へ

のアクセス改善に向けて、昨年７月に学識経験

者や交通事業者らによる県都大分市交通円滑化

検討会を立ち上げ、中長期的な視点から二つの

検討を進めてきました。

一つ目は、左側２－１の新交通システム導入

の可能性検討です。新交通システムの比較検討

やＢＲＴ導入検討ルートの選定など①から④で

記載している４項目について検討を行いました。

二つ目は、１４ページの左側２－２の大分ス

ポーツ公園への自家用車等のアクセス改善策の

検討です。松岡スマートインターチェンジの必

要性の整理や連結道路の候補ルート選定など①

から③で記載している３項目について検討を行

いました。

これらの検討結果を受け、右側に基本方針を

記載しています。３－１新交通システム導入の

可能性については大分駅－鶴崎間、大分駅－明

野間へのＢＲＴ導入と大分スポーツ公園でのイ

ベント時における連節バスの活用を目指し、そ

の実現に向け道路整備の推進とバスレーンの設

置やシンボル性、大量輸送性を目的とした連節

バスの導入など六つの取組を進めます。

また、３－２大分スポーツ公園への自家用車

等のアクセス改善については、松岡パーキング

エリアのスマートインターチェンジ化を目指す

こととし、その実現に向け、今後、大分市がス

マートインターチェンジ及び連結道路の詳細検

討を進めます。

なお、８月１１日から９月１０日の１か月間、

パブリックコメントを実施しており、意見を反

映させた上で、１０月９日の検討会に諮り、公

表する予定です。

ただいまの報告について、質疑、阿部副委員長

御意見などはありませんか。

ブロック塀の件ですが、所有者誤認尾島委員

をしたのは結果として許されないことですが、

２．５メートルを超えるような高い塀ですから、

当然工事の際に隣接敷地に破片が入るとか、工

事で騒音が発生するので、通常の工事なら隣接

地権者の同意を取って工事をやっていると思い

ます。そういった意味では、そこにチェックで

きた段階があったわけだから、こういう工事の

同意はどうなっていたか、お願いします。

それから、これはよその所管の議案ですが、

直接的な損害額はここに書いているとおりです

が、実は工事を誤ってしているのだから、そう

いった意味ではそれも県には損害を与えたこと

になります。議案説明の際に聞いたら、他の工

事とあわせて発注したため、この塀を壊すのに

いくらかかったかは分からないという答えでし

たが、もし分かれば教えてください。

まず、隣接所有者について中園施設整備課長

ですが、本工事を実施する前に所有者のところ

に５回ほど訪問していますが、所有者が不在で

会えなかったということです。訪問した目的は、

所有者確認だったり、同意を得るということで

なく、工事中の騒音等に対して理解いただく目

的で訪問したもので、居住していない方に必ず

アポイントを取らなければいけないという考え

を持っていなかったということですが、委員が
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言われるように、近隣の方に確認等々すれば事

前に確認ができたことで、大変反省しています。

もう１点、解体費について、議案説明の際に

人事課が分からないとお答えしたと聞いていま

したが、複数の工事をまとめて発注しています

が、当課で直工費で按分して各工事ごとの事業

費を算出したところ、本工事にかかった撤去費

は約９０万円となっています。

県都大分市交通円滑化基本方針で聞原田委員

きますが、ＢＲＴも連節バスもそうですが、今

考えている運営主体はどうイメージされている

か、お聞きします。

大分市内には岡本都市・まちづくり推進課長

大分バスと大分交通がありますが、方面的には

大分スポーツ公園方面並びに鶴崎方面は大分バ

スのエリアです。これに関しては、今、大分市

と大分バスと合同協議を進めています。まず連

節バスの導入については、環境省の補助メニュ

ーもありますが、残り２分の１の負担について、

大分バス、大分市並びに県でどう負担していく

のかという協議を進めています。バスの購入費

の他に、整備場とか、バスの待機場の問題等も

あるので、主体としては大分市となると思いま

すが、具体的なところはまだ固まっていないの

が現状です。

ＢＲＴについても、中心となるのは大分市と

大分バスであろうかと思いますが、これからの

検討項目になるかと思います。

例えば、県外でもＢＲＴとか連節バ原田委員

スをやっているところは、中には第三セクター

をつくって運営しているところもありますよね。

そういったことを含め、これからまた協議して

いくということですか。

現時点では第岡本都市・まちづくり推進課長

三セクターという考え方は薄いですが、必ずし

もそれが全くないということではありません。

ほかに御質疑等はありませんか。阿部副委員長

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方、何かありませ阿部副委員長

んか。

〔「なし」と言う者あり〕

ほかに、御質疑等もないので、阿部副委員長

次に、⑥の報告をお願いします。

続いて、水色の表紙の県出島津建設政策課長

資法人等の経営状況報告概要書を御説明します。

土木建築部の所管する団体は４団体あります。

初めに、資料の２６ページをお開きください。

まず、公益財団法人大分県建設技術センターに

ついて、御説明します。

最初に、項目２の出資金は、県が２千万円、

市町村が１千万円、合計３千万円となっていま

す。

次に、項目３の事業内容ですが、１点目とし

て、県土づくりを担う人材育成に向け、県、市

町村、民間を対象とした技術・技能の研修、普

及啓発及び情報提供事業を実施しています。２

点目として、社会資本の整備や維持管理、県土

づくり等の技術相談として、トンネルや橋梁等

の施工難易度の高い施設を対象とした技術相談、

また、積算、技術審査、品質監理、検査等の支

援事業として、県、市町村が行う工事の積算や

施工監理等を受託しています。３点目として、

社会資本の品質確保に係る各種材料試験を実施

しています。４点目として、公共土木施設のデ

ータベース化処理業務等の社会資本の情報化へ

向けた支援事業等を実施しています。

続いて、項目４の令和元年度決算状況につい

てですが、下線の当期正味財産増減額は７，２

５８万５千円の増となっており、経営状況は安

定しています。

項目５の問題点及び懸案事項及び項目６の対

策及び処理状況についてです。建設業にとって、

担い手の確保・育成は大きな課題となっていま

す。そのため、一つめに、建設産業従事者の確

保や育成、生産性の向上等、業界が抱える課題

に、大分県建設技術センターにおいても積極的

に関与・貢献していく必要があります。そのた

め、業界団体や各種学校等と連携した情報発信

や現場体験学習会を実施し、担い手確保のため

の活動や民間事業者への技術・技能向上研修の

充実に引き続き取り組みます。

また、二つめの県・市町村の支援・補完機

関としての体制や連携の強化については、公共

事業の積算補助や施工監理等の技術相談等、こ
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れまでの業務のほか、今年度４月から県・市町

村が共同利用する大分県共同利用型積算システ

ムの運用を開始しました。これにより、例えば、

今般発生した令和２年７月豪雨における応援派

遣先においても、県、市町村の土木技術系職員

が同一のシステムを利用していることから、応

援業務が円滑に進められ、復旧対応を迅速に進

めることができます。

次に、２７ページを御覧く但馬用地対策課長

ださい。大分県土地開発公社についてです。

項目２の出資金等は３千万円で、県が１００

％出資しています。

項目３の事業内容ですが、公有地の拡大の推

進に関する法律に基づき事業を実施しており、

主なものとして１用地取得事業の（１）公有地

取得事業として、県事業の庄の原佐野線、国事

業の国道１０号高江拡幅などの用地取得につい

て、県や国等から委託を受けて実施しました。

また、２用地売却事業として、１の用地取得事

業により取得、造成した土地を、国、地方公共

団体などに売却を行っています。

項目４の令和元年度決算状況についてですが、

下線を引いている当期純利益で５１９万１千円

の赤字を計上しました。これは公社が造成を行

った流通業務団地で岩塊が発見されたため、

その対策費として２，６０６万７千円の特別損

失を計上したためです。なお、特別損失を除く

経常収支では２，０８７万５千円の当期利益を

計上しています。当期末の利益剰余金は１４億

８，３３６万７千円となりました。

項目５の問題点及び懸案事項と項目６の対策

及び処理状況ですが、懸案事項として、今後の

事業量の確保と長期保有土地の早期売却があり

ます。対策としては、受託事業量の確保のため

の受託先の開拓が引き続き重要で、公社の持つ

機動性や用地の専門職員のいない部署のサポー

トなど公社活用のメリットのＰＲ等を通じて、

特に市町村事業や国土交通省の事業、県の他部

局事業の受託を積極的に進めていきます。

また、長期保有土地の主なものは２か所あり、

１か所目は、豊後高田市の大分北部中核工業団

地で、残り５区画について、また、２か所目は、

玖珠工業団地で、残りの１区画について、引き

続き商工観光労働部と連携して売却に努めてい

きます。

次に、株式会社大分国際貿易セ中村港湾課長

ンターについて御説明します。

資料の２８ページをお開きください。

まず、項目２の出資金については、１億８千

万円で、県が２７．３％出資しています。

項目３の事業内容ですが、同社所有の大分国

際貿易センタービル、冷凍冷蔵倉庫など不動産

の賃貸業、大分港大在コンテナターミナルの指

定管理による管理運営業務や、関係機関と連携

したポートセールスを行っています。

項目４の元年度決算状況についてですが、下

線を引いた当期純利益が２，２２５万円の黒字、

当期末の利益剰余金も１億５，８７０万円の黒

字となっています。

項目５の問題点及び懸案事項並びに項目６の

対策及び処理状況については、同社は平成１３

年度から黒字決算を継続していますが、同社所

有施設の老朽化が進んでおり、その対策が課題

となっています。そのため、今後も、中長期的

なトータルコストの縮減・平準化に向け、計画

的な施設改修、更新を行っていきます。また、

コンテナターミナルの利用拡大のため、コンテ

ナクレーンなどの港湾施設使用料の減免や各種

助成制度などを活用し、県や大分市、関係団体

と共同して積極的なポートセールスに取り組み

ます。

２９ページをお開きくださ樋口建築住宅課長

い。大分県住宅供給公社についてです。

まず、項目２の出資金については、１千万円

で、県が全額出資しています。

次に、項目３の事業内容です。県住宅供給公

社は、主な事業として三つの事業を行っていま

す。一つ目の受託事業は、主に公営住宅等の管

理受託を行っており、県営住宅及び大分市をは

じめ１０市の市営住宅の管理代行等を受託して

います。そのほか、県教育庁からの教職員住宅

等の改修に係る設計・施工管理等を受託しまし

た。なお、令和元年度の県営住宅の使用料、家

賃の収納率については、現年度分が９９．９８
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％となっています。二つ目は、公社所有の賃貸

住宅や店舗用地等を管理する賃貸管理事業です。

三つ目の分譲事業は、国東市の向陽台で分譲宅

地の販売を行っており、令和元年度は４区画を

販売しました。

次に、項目４の令和元年度の決算状況です。

公社全体の決算としては、売上高は、合計で１

２億６３２万１千円となっています。これに売

上原価等の費用を差し引きした営業利益は１億

８６３万９千円を計上しています。そして、支

払利息を含めた営業外費用や資産の評価損など

により、当期純利益は、８，７７３万３千円と

なっています。

次に、項目５の問題点及び懸案事項について

です。公営住宅等の管理受託者として、サービ

スの向上、家賃収納率の向上など適切な管理を

実施するとともに、経費の縮減等経営努力を重

ねていく必要があります。また、保有している

分譲資産の早期売却を課題として、販売促進を

図る必要があります。

最後に、項目６の対策及び処理状況です。受

託事業については、県営・市営住宅の一体的な

管理により、住居相談のワンストップ化など入

居サービスの向上を図るため、受託事業におけ

る公営住宅の管理代行等を拡充するとともに、

窓口の一元化を進めます。また、経営の安定の

ため、より一層の業務執行の効率化等に取り組

み、適正な管理体制の整備に努めます。分譲用

資産の売却については、引き続き販売促進に取

り組み、商業用施設用地・集合住宅用地は、販

売の目途が立っていないことから、有効活用策

について検討を進めていきます。

ただいまの報告について、御質阿部副委員長

疑、御意見などはありませんか。

土地開発公社の事業で岩塊、岩の塊尾島委員

だと思いますが、２，６００万円の費用がかか

るほど大きな石だったと思います。この石の大

きさを教えていただきたいのと、本来、土地開

発公社先行取得とした土地代に加え、造成費用

を上乗せして分譲されるのが原則と思いますが、

この場合、２，６００万円の特別損失を計上さ

れているので、多分土地代には加算されないん

でしょうが、その辺の処理は公社の財源として

十分賄うことができたのかの２点をお願いしま

す。

岩塊はもともとの造成工事但馬用地対策課長

の前から大分流通業務団地の山に広く分布して

いたものです。大きさは大体１メートルほどの

岩の塊になっています。

それと、特別損失については、これを造成し

たのが平成１０年から平成１３年にかけてで、

県の企業立地推進課から土地開発公社が受託を

しており、販売については商工観光労働部でや

っているので、造成費用のかかった分を土地代

に上乗せはできていません。

２，６００万円については、経常収支でも２

千万円ほどありましたが、差引き５１０万円の

赤字で、これについては利益剰余金の中から出

しています。

最初の答えが分かりにくかったです尾島委員

が、１メートルぐらいの岩塊が一つだけ。いっ

ぱいあったのではない。

要は山の中に広く分布して但馬用地対策課長

いたものが特に造成したところに多数出現して

います。

それを全部撤去したということ。尾島委員

そうです。撤去して小さく但馬用地対策課長

小割りにして処分しています。

ほかに御質疑等はありませんか。阿部副委員長

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方、何かありませ阿部副委員長

んか。

〔「なし」と言う者あり〕

ほかに、御質疑等もないので、阿部副委員長

これで諸般の報告を終わります。

その他、執行部より何かありませんか。

県内所管事務調査のまとめ島津建設政策課長

についてです。令和２年度市町村から土木建築

委員への要望事項に対する取組状況という冊子

をお配りしています。本年５月１４日から６月

３日にかけて、県内所管事務調査を実施してい

ただきました。改めてお礼を申し上げます。そ

の際、各市町村から提出された要望事項につい

て、本年度の取組状況を取りまとめています。
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後ほど御覧いただければと存じます。

委員の皆さま、この際、何かあ阿部副委員長

りませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

委員外議員の方、何かありませ阿部副委員長

んか。

国土強靱化のことですが、令志村委員外議員

和２年度までの３か年、約３か年の補正で２年

余りで強靱化を進めています。いよいよ今年度

となっていますが、今議会でも来年度以降の強

靱化についての意見書が提案されており、今、

審議中です。やはり今回の豪雨等の状況、ある

いは次世代の国土形成を見るにつけ、大変必要

な予算だと認識していますが、ここら辺の県の

考え方、取組の進捗状況というか、取組方法と

いうか、この辺についての考えをお聞かせくだ

さい。

強靱化については一般質問湯地土木建築部長

等でも知事から答弁しており、知事５期目の公

約の中でも県土の強靱化を３本柱に掲げられ、

非常に重要な早急にやらないといけない問題だ

と取り組んでいます。今回の７月豪雨をはじめ、

全国的にも大きな災害が多発している状況を受

け、全国知事会の国土交通常任委員長としても

たびたび緊急提言等を出しながら、３か年対策

以降の継続的な強靱化の対策について、国もい

ろんな見直しを加えながら、特に老朽化対策と

いう観点も重要で、強靱化プラス老朽化で予算

確保をお願いしています。

議会でも意見書等を御提案いただけるという

ことですので、知事会としても、非常に正念場

だと思っていますので、しっかり国に声を届け

ていきたいと思います。

言われるとおりで、全国各地志村委員外議員

区から声をあげていかなければいけないと思い

ます。そんな中、強靱化というのは決して強く

していくというか、長寿命化だけでなく、やは

りその地域における道路や河川やそのほかの公

共物について、しっかり将来を見据えた社会資

本整備をしていくという観点も大変大事だと思

います。知事は今議会でも、中九州道について

も、犬飼以東は環境評価段階に入っていくよう

にという話と同時に、東九州道の全線開通が意

外に功を奏して、空港から高速へ、あるいは港

湾から高速へというネットワークを急ぎやらな

ければいけないという必要性を説いており、こ

ういうことも強靱化という意味では、長寿命化

だけでなく、地域づくりという思いを入れてい

かなければいけないなと思っています。

その中で来年以降は、５か年計画を作るとい

うニュースが入ってきましたが、反対に言うと、

５か年でしっかり地域の課題を入れていかない

と、その次はいかがなものかなと。これだけコ

ロナの関係で大変な支援給付を行っているとい

う財源の問題もあるので、そこを含めると、５

か年できちっと言うべきことを言う、その思い

をどのようにしていくかが大事だと思うので、

そこを一体になってやるために、特に県と市町

村でもう一度重要課題は何であるか、これから

ここをよくすり合わせていきながら、県だけが

先行するのじゃなく、各地区のネットワークの

要望や都市、まちづくりも入れた中で要請して

いくような、このラスト５年という思いで取り

組んでいただきたいと思っていますが、いかが

でしょうか。

言葉足らずで申し訳ありま湯地土木建築部長

せん。議員言われるとおりで、強靱化は決して

災害対策とかではなく、ネットワークの強化等

も柱の一つとして取り組んでいるので、そうい

う面もあわせ、特にミッシングリンクの解消と

か、これは本当に全国的な話ですし、先行して

いる所だけではなく、そういう部分もしっかり

進めていただきたいという声をあげていきたい

と思います。

それから、市町村との連携ですが、強靱化に

ついては県も国も地域の強靱化計画を策定し、

それに基づき進めています。これは県だけでで

きるものではないので、全国知事会としても全

国の市町村長に対し、強靱化計画を早期に策定

してくださいとお願いの声をあげています。県

内の１８市町村については既に４市で策定済み、

若しくは策定中のものを入れると１８市町村全

てで今年度中に策定をしていただくことで、県

としてもしっかり情報提供しながら一緒になっ
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て取り組んでいく形です。

それから、５か年計画は、まだ明確な発表は

されていませんが、一方で、国の社会資本整備

総合計画もまた５年ごとに見直されるというこ

とで、ちょうど本年度末が今の計画の期限であ

り、次の５か年の計画を今策定中ということも

あるので、そういうものを見据えた長期的、５

年のスパンなのではないかと思っています。強

靱化というのは分野も多く、５年で出来上がる

ものだけではないので、その先を見据え、５年

間で何ができるのかというステップで着実に進

めていくべきものと思っており、県としても市

町村と手を携えながら、しっかり県土の強靱化

を進めていきたいと思います。

よろしくお願いします。志村委員外議員

ほかにないようですので、これ阿部副委員長

をもって、土木建築部関係の審査を終わります。

執行部はお疲れさまでした。

〔委員外議員、土木建築部退室〕

委員長が欠席されていますが、阿部副委員長

委員会の詳細については副委員長にお任せいた

だいていますので内部協議を始めます。

まず、閉会中の所管事務調査の件について、

お諮りします。

お手元に配付のとおり、各事項について、閉

会中の継続調査をしたいと思いますが、御異議

ありませんか。

〔「異議なし」と言う者あり〕

御異議がありませんので、所定阿部副委員長

の手続を取ることにします。

次に、前回の委員会で協議いただいた県外所

管事務調査の取扱いについてです。これまでの

状況から判断し、今年度は中止としてはどうか

と考えますが、御意見はありませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

それでは、そのようにします。阿部副委員長

次に、参考人招致についてです。前回の委員

会での協議では、常任委員会の活性化に向けた

活動として、参考人招致や現地調査を行うとし

ました。

まず、私から一つ提案したいと思います。さ

きの７月豪雨では、多くの道路、河川等が被災

しているので、１泊２日程度で、現地調査を実

施してはどうかと考えています。候補地につい

て事務局に説明させます。

〔事務局説明〕

今の説明のとおりですが、調査阿部副委員長

地の追加の希望や、日程についてなど、何か御

意見はありませんか。

〔協議〕

では基本的にはこのような形に阿部副委員長

したいと思います。日程や行程の詳細について

は、委員長、副委員長にお任せいただければ、

事務局から調整してもらいますがどうですか。

〔「はい」と言う者あり〕

今回は災害の現地調査を優先と阿部副委員長

しますが、参考人招致については、引き続き検

討し、関心のあるテーマ等があれば、また事務

局にお知らせください。良い候補者があった場

合は招致してはどうかと思っていますが、その

場合、詳細については委員長、副委員長にお任

せいただけますか。

〔「はい」と言う者あり〕

それでは、そのようにします。阿部副委員長

この際、ほかに何かありませんか。

〔「なし」と言う者あり〕

別にないようですので、これで阿部副委員長

委員会を終わります。

お疲れさまでした。


