
総務企画委員会会議記録 

 

総務企画委員長  今吉 次郎   

 

１ 日 時 

   令和４年９月２１日（水） 午後１時００分から 

                午後４時２０分まで 

 

２ 場 所 

   第４委員会室 

 

３ 出席した委員の氏名 

今吉次郎、吉竹悟、鴛海豊、原田孝司、小嶋秀行、戸高賢史、末宗秀雄 

 

４ 欠席した委員の氏名 

   な し 

 

５ 出席した委員外議員の氏名 

木田昇、守永信幸、堤栄三 

 

６ 出席した執行部関係者の職・氏名 

   総務部長 若林拓、企画振興部長 大塚浩 ほか関係者 

 

７ 会議に付した事件の件名 

   別紙次第のとおり 

 

８ 会議の概要及び結果 

（１）第７０号議案のうち本委員会関係部分、第７３号議案、第７４号議案、第７５号議案、

第７６号議案及び第７７号議案については可決すべきものと、いずれも全会一致をもって

決定した。 

また、請願１９及び請願２１については、いずれも賛成少数をもって不採択とすべきも

のと決定した。 

（２）令和３年度大分県内部統制評価報告書の提出について、公社等外郭団体の経営状況等に

ついて、「大分空港・宇宙港将来ビジョン（素案）」に対する県民意見募集の結果につい

て及び大分空港を起点としたＭａａＳ実証実験についてなど、執行部から報告を受けた。 

（３）閉会中の継続調査について、所定の手続を取ることとした。 

（４）県外所管事務調査について令和４年１１月１６日から１８日の３日間に実施すること及

び調査行程を決定した。 

 

９ その他必要な事項 

   な し 

 

１０ 担当書記 

   議事課委員会班    主幹（総括） 秋本昇二郞 

   政策調査課政策法務班 主事     阿南香菜子 



総務企画委員会次第 

 

                                      日時：令和４年９月２１日（水）１３：００～ 

                                       場所：第４委員会室 

 

１ 開  会 

 

 

２ 総務部関係                                             １３：００～１５：００ 

（１）付託案件の審査 

   第 ７０号議案 令和４年度大分県一般会計補正予算（第２号） 

           （本委員会関係部分） 

   第 ７３号議案 職員の高齢者部分休業に関する条例の制定について 

           （福祉保健生活環境、商工観光労働企業、文教警察委員会へ合い議） 

   第 ７４号議案 職員の定年等に関する条例等の一部改正等について 

           （福祉保健生活環境、商工観光労働企業、文教警察委員会へ合い議） 

   第 ７５号議案 職員の育児休業等に関する条例の一部改正について 

   第 ７６号議案 職員の特殊勤務手当支給条例の一部改正について 

   第 ７７号議案 大分県使用料及び手数料条例の一部改正について 

           （土木建築委員会へ合い議） 

   請 願  １９ 消費税インボイス制度実施延期を求める意見書の提出について 

   請 願  ２１ 安倍晋三元首相の国葬を中止し、弔意の強制を行わないことを求める

意見書の提出について 

（２）諸般の報告 

   ①令和３年度大分県内部統制評価報告書の提出について 

   ②公社等外郭団体の経営状況等について 

   ③公益財団法人大分県自治人材育成センターの経営状況を説明する書類の提出について 

   ④大分県行財政改革推進計画の進捗状況について 

   ⑤大分県過疎地域持続的発展計画の進捗状況について 

（３）その他 

 

 

３ 企画振興部関係                                   １５：００～１６：１５ 

（１）付託案件の審査 

   第 ７０号議案 令和４年度大分県一般会計補正予算（第２号） 

           （本委員会関係部分） 

（２）諸般の報告 

      ①大分県長期総合計画の実施状況について 

   ②公立大学法人大分県立芸術文化短期大学の経営状況を説明する書類の提出について 

   ③公立大学法人大分県立芸術文化短期大学の令和３事業年度の業務実績及び中期目標期 

    間の終了時に見込まれる中期目標期間の業務実績に関する評価結果について 

   ④公益財団法人大分県芸術文化スポーツ振興財団の経営状況を説明する書類の提出につ 

    いて 

   ⑤大分高速鉄道保有株式会社の経営状況を説明する書類の提出について 



   ⑥大分航空ターミナル株式会社の経営状況を説明する書類の提出について 

   ⑦株式会社大分フットボールクラブの経営状況について 

   ⑧株式会社別府交通センターの経営状況について 

   ⑨一般財団法人大分県自動車会議所の経営状況について 

   ⑩「大分空港・宇宙港将来ビジョン（素案）」に対する県民意見募集の結果について 

   ⑪大分空港を起点としたＭａａＳ実証実験について 

   ⑫地域公共交通燃料高騰緊急支援事業の期間延長について 

（３）その他 

 

 

４ 協議事項                                               １６：１５～１６：２０ 

（１）閉会中の継続調査について 

（２）県外所管事務調査について 

（３）その他 

 

 

５ 閉  会 
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別 紙 

会議の概要及び結果 

今吉委員長 ただいまから、総務企画委員会を

開きます。 

 本日は、委員外議員として木田議員、守永議

員、堤議員に出席いただいています。委員外議

員の方が発言を希望する場合は、委員の質疑終

了後に挙手し、私から指名を受けた後、長時間

にわたらないよう要点を簡潔に御発言願います。 

 審査に入る前に、７月２５日付けで着任され

た若林総務部長から御挨拶をいただきたいと思

います。よろしくお願いします。 

若林総務部長 石川県出身の若林拓と申します。

委員長をはじめ、委員の皆様方には御指導よろ

しくお願いします。 

今吉委員長 若林部長、ありがとうございまし

た。 

 続いて、７月１１日付けで人事異動のあった

藤川行政企画課長から自己紹介をお願いします。 

藤川行政企画課長 ７月１１日付けで行政企画

課長になりました藤川です。よろしくお願いし

ます。出身地は大分市です。７月１０日まで、

企画振興部のおおいた創生推進課長でした。委

員の皆様には引き続きよろしくお願いします。 

今吉委員長 それでは審査に入ります。 

 本日審査いただく案件は、今回付託を受けた

議案６件、請願２件です。 

 この際、案件全部を一括議題とし、これより

総務部関係の審査に入ります。初めに、本日審

査する案件について、若林総務部長から概括的

な説明をお願いします。 

若林総務部長 まず初めに、本日審査をお願い

している案件等について、私から全体を概括的

に説明します。 

 説明に先立って、台風第１４号による被害に

ついてですが、幸い私ども総務部関係では大き

な被害はありませんでした。あらかじめ報告し

ます。 

 本日の委員会では、付託案件６件について審

査をお願いしています。まず、このうちの第７

０号議案令和４年度大分県一般会計補正予算（ 

第２号）については、主に原油価格や物価高騰

を踏まえた諸施策を追加で措置するものです。 

 次に、第７３号議案職員の高齢者部分休業に

関する条例の制定についてです。次の第７４号

議案に関連し、職員の定年引上げを踏まえた高

年齢職員の多様な働き方のニーズに応えるため、

高齢者部分休業制度を導入、運用するための規

定を整備するものです。 

 第７４号議案職員の定年等に関する条例等の

一部改正等についてです。定年引上げに係る国

家公務員法等及び地方公務員法の一部を改正す

る法律の公布に伴い、定年制度、役職定年制、

定年前再任用短時間及び給与の措置等に関し必

要な事項を定めるとともに、関係条例について

所要の整備を行っています。 

 第７５号議案職員の育児休業等に関する条例

の一部改正についてです。地方公務員育児休業

法の改正に伴い、育児休業の取得回数制限が緩

和されたことを受け、非常勤職員について育児

休業の取得要件を緩和するとともに、不要とな

った規定を削除するものです。 

 第７６号議案職員の特殊勤務手当支給条例の

一部改正についてです。令和４年度より新たに

復興庁へ研修派遣を開始した職員が、福島第一

原子力発電所等において業務を行うこととなっ

たため、警察職員に限定している特殊勤務手当

の支給対象を拡大するものです。 

 第７７号議案大分県使用料及び手数料条例の

一部改正についてです。長期優良住宅認定制度

が新築や増改築に加え、建築行為を伴わない既

存住宅も対象となることから、関係する手数料

について改正を行うものです。 

 その他請願２件です。 

 また、諸般の報告として令和３年度大分県内

部統制評価報告書の提出についてを説明します。

加えて、 公社等外郭団体の経営状況等について、

全体的な概要を説明の上、総務部所管の公益財

団法人大分県自治人材育成センターについて報

告します。 
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 そのほか、大分県行財政改革推進計画の進捗

状況について及び大分県過疎地域持続的発展計

画の進捗状況について説明します。 

 各事項の詳細については、それぞれ担当課長

から説明しますので、どうぞよろしくお願いし

ます。 

今吉委員長 続いて、第７０号議案……（「委

員長ちょっといいかね」と言う者あり） 

末宗委員 部長から挨拶があったんだけど、新

聞等で不祥事の報道があったよね。これの報告

が出るのかなと思ったけど、なかったからね。 

今吉委員長 それは、最後のその他でもいいで

すかね。 

末宗委員 先の方がいいんじゃないか。 

若林総務部長 委員から今御指摘をいただきま

したが、報道等で事案があったことについては

承知しています。この件については、そういっ

た事案が生じたことは誠に遺憾であり、被害に

遭われた方、県民の皆様にまずお詫び申し上げ

ます。 昨日の記者会見で知事がお答えしました。 

 現在のところ、詳細な事実を確認しており、

本日申し上げられることは現時点ではありませ

んが、この確認が済み次第、早急に処分等につ

いて検討する考えです。 

 綱紀粛正と服務規律の保持については、常日

頃から指導してきましたが、改めてしっかりと

徹底していく必要があると考えており、必要な

対応を今後行います。 

今吉委員長 それではいいですね。（「まあ、 

いいけど」と言う者あり） 

 それでは第７０号議案令和４年度大分県一般

会計補正予算（第２号）のうち、総務部関係に

ついて、執行部の説明を求めます。（「ごめん 

なさい、委員長」と言う者あり） 

原田委員 さきほどの報告については、また後

で質疑がありますか。ありませんか。 

今吉委員長 質疑があるのであれば、一番最後

でいいですかね。時間の関係もあるので。 

原田委員 いいですけど、その確認でした。 

今吉委員長 ただ、今のところ詳細がまだ分か

っていないとのことですので。 

原田委員 それについての質疑です。 

今吉委員長 それでは、一番最後にお願いしま

す。（「分かりました」と言う者あり）では、 

第７０号議案の説明をお願いします。 

髙木財政課長 第７０号議案令和４年度大分県

一般会計補正予算（第２号）の全般的事項と歳

入について説明します。 

 議案書は１ページからですが、タブレットの

中の総務企画委員会資料で説明します。資料の

２ページを御覧ください。 

 この補正予算は２ページの冒頭にあるとおり、

原油、物価高騰の影響を受けている社会福祉施

設や中小企業者等を支援するとともに、省エネ

設備の導入など将来を見据えた取組を促進し、

県経済の再活性化に向け、早急に対応が必要な

経費を計上しています。また、令和３年度決算

剰余金を財政調整基金や減債基金等に積み立て

ます。 

 １の補正概要にあるとおり、補正額は９２億

８９８万４千円の増額であり、既決予算を加え

た累計額は７，３２０億９，８７２万８千円と

なります。 

 歳入についてはその下の歳入の内訳にあると

おり、国庫支出金１９億７，５７６万５千円、

繰入金７億９，７３９万円、繰越金４９億２，

００９万円、県債５，７００万円、諸収入１４

億５，８７３万９千円となります。 

 その主な内訳について説明します。資料４ペ

ージをお開きください。 

 歳入資料、第９款国庫支出金第２項国庫補助

金は１９億７，５７６万５千円の増額となって

います。主なものとしては、新型コロナウイル

ス感染症対応地方創生臨時交付金が第２目福祉

生活費国庫補助金から第６目商工費国庫補助金

まで、合わせて１９億１，１８１万円を計上し

ています。この交付金は、コロナ禍等に起因す

る原油、物価高騰の影響を受けている社会福祉

施設や中小企業者、農林水産業者などへの支援

に要する経費に充当するものです。 

 次の５ページをお願いします。 

 第１２款繰入金第２項基金繰入金は７億９，

７３９万円の増額となっています。このうち、

第３目県有施設整備等基金繰入金７億７，４３
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９万円は建設資材の高騰を受け、ホーバークラ

フトの発着地におけるターミナルの港湾建築工

事の設計額の増加でしたり、種苗生産施設の工

事請負契約へのインフレスライド制度を適用し

た増額分について同基金から充当するものです。 

 次に、資料６ページをお願いします。 

 第１３款第１項繰越金は４９億２，００９万

円の増額となっています。これは令和３年度の

決算剰余金です。 

 次に、資料７ページをお願いします。 

 第１４款諸収入第３項貸付金元利収入１１億

１，５００万円は、中小や小規模事業者の原油

や物価高騰による資金繰りや省エネ設備の導入

を支援するために、県制度資金に新たなメニュ

ーを創設し、新規融資枠の拡大に必要な貸付原

資を預託する財源として充当するものです。 

 歳入についての説明は以上です。 

 次に、 総務部関係の歳出について説明します。

資料８ページをお願います。 

 第１３款第１項積立金は、基金条例に基づき

財政調整基金に２０億１，４１７万２千円、減

債基金に１６億４，００６万４千円をそれぞれ

積み立てるほか、今後の資材価格の高騰や県有

施設の営繕工事などの財政需要に備え１２億５

８５万４千円を県有施設整備等基金に積み立て

ます。 

今吉委員長  以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑はありませんか。 

末宗委員 財政課に聞きたいんだけどね。さき

ほど５ページの補正予算で７億７，４３９万円

とあって、これは事情も聞いたけど、何かちょ

っとあやふやな予算なんよ。そこら辺は財政課

が予算を付けるとき、担当課とよく打合せして

いるのかどうかをちょっと聞きたい。 

髙木財政課長 ５ページの県有施設整備等基金

繰入金７億７，４３９万円ですが、これはホー

バーの関係で建設資材が高騰して上昇した分で

す。それは県有施設になるので、この県有施設

整備基金等から繰り入れて財源に充当していま

す。 

 県施設の種苗生産施設を国東市でやっていま

すが、こちらもインフレスライドで材料価格、

原料価格が高騰した分で、請負契約では足りな

いので増額補正しましたが、その財源として、

こちらも県有施設なので、この基金を活用して

財源充当しています。 

末宗委員 質問しているのはね、これは非常に

あやふやな予算なんよ。支出する課と本当に真

剣に打ち合わせているかどうか。もう少し言っ

たら、ほとんど無駄な予算なんよ。極端に言え

ば、補正がなくてもできるような予算よ。だか

ら、僕はそこの担当課と本当に打ち合わせてや

っているのかと今聞いたんよ。 

髙木財政課長 まず、種苗生産施設については

契約しており、今年度中に完成しますが、今の

請負契約ではインフレスライド――要するに物

価上昇で原材料価格が上がっているので工事が

完結できないため、インフレスライドを適用し

て県と請負業者で話し合った結果、そのくらい

上昇しますとなり、県は予算を付けますとして

歳出をまず決めています。それに何の財源を充

てるかということで、 この基金を充てています。 

 ホーバーについては、まず今年初めに入札し

ようとしたところ、当初の設計金額では手を挙

げるところがなく、この金額では請け負えない

と言うところがあり、入札不調になるおそれが

あったので、 県としてもう一度設計を見直して、

今の資材価格に合わせた入札の予定価格を設定

しました。そして、８月１０日にそれで再度入

札をしました。 

 その際、本来でしたら他の施設――同じホー

バーの予算の中ですが、ホーバーの整備だった

り、ほかの予算で使う予定だった予算を今回の

ターミナルの設備の予算に取りあえず充当しま

した。そうすると、他の予算を使ったため、こ

れから入札する際に予算が足りなくなるので、

その足りなくなる分について、 もう一度原材料、

資材の価格を勘案しながら、設計金額を基に、

足りない分を歳出の方で用意しました。この財

源として基金を繰り入れているので、その辺に

ついては、それぞれ企画振興部、農林水産部と

財政課でしっかりと話し合って予算措置してい

ます。 
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末宗委員 もう少しうまく説明できるものと思

ったけど、要するに県は、入札をしないで吊り

上げたんよ。入札でそのとき落札しとったら、

そのままで終わりだったんよ。それから先を勝

手に入札前から吊り上げる必要があるかねとい

う質問です。あまり答えきれないようだからも

ういいよ。 

今吉委員長 じゃ、もういいですね。（「話が 

見えん」と言う者あり） 

末宗委員 要するに、入札をせんで吊り上げた

んよ。 

今吉委員長 委員でほかにありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 ほかに御質疑もないので、これで

質疑を終わります。 

 今の件がありますけれども、本案の採決は企

画振興部関係の審査の際に一括して行います。 

 次に、第７３号議案職員の高齢者部分休業に

関する条例の制定についてですが、本案につい

ては関係する福祉保健生活環境委員会、商工観

光労働企業委員会及び文教警察委員会に合い議

をしていることを申し添えます。 

 それでは、執行部の説明を求めます。 

井下人事課長 第７３号議案職員の高齢者部分

休業に関する条例の制定について説明します。 

 議案書は２０ページですが、総務企画委員会

資料９ページをお開きください。 

 まず、１の制定理由についてです。職員の定

年の引上げを踏まえた高年齢の職員の多様な働

き方のニーズに応えるため、公務の運営に支障

がないと認めるときに、勤務時間の一部につい

て休業することを可能とする高齢者部分休業制

度に関する条例を今回新たに制定するものです。 

 次に、２の制度概要の表を御覧ください。ま

ず、対象職員についてですが５５歳以上の職員

となります。休業期間については、期間の始ま

りは５５歳に達した日の翌年度４月１日以降か

らとし、期間の終わりは定年退職日までとなり

ます。休業時間は、常勤職員の１週間当たりの

勤務時間の２分の１を超えない範囲内となりま

す。 

 給与等については、 勤務しない１時間につき、

１時間当たりの額を減額します。休業時間の延

長については、公務の運営に支障がない場合は

可能となります。また、既に承認している休業

の取消と短縮については、職員の同意を得た上

で可能としています。 

 退職手当については、勤務しなかった期間の

２分の１の期間を在職期間から除算します。 

 表の下に、参考として高齢者部分休業制度の

概要を記載しています。具体的な職員のニーズ

としては、家族の介護や職員自身の体力の低下

などを想定しています。そうした事情がある場

合においても、職員自身が退職の判断に至るこ

となく勤務時間の一部を休業することで、定年

まで働き続けることができる制度であると考え

ています。 

 最後に３の施行期日については、定年引上げ

関係条例の施行日と同様に令和５年４月１日と

しています。 

今吉委員長  以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

堤委員外議員 ５５歳以上にしたところが、結

局今度は６５歳に定年延長されますよね。そう

すると、５５歳から休めば１時間給料を安くす

るということなので、理由は結局何ですか。定

年延長されるから、６０歳で辞める方を少しで

も減らそうということなのか。なぜ５５歳にし

たのか、ちょっと意味がよく分からない。そこ

ら辺を教えて。 

井下人事課長 これは、既に地方公務員法が平

成１６年に改正されて規定を設けられています

が、これまで職員のニーズ等がなく、大分県で

は、この制度については条例制定まで至ってい

ませんでした。 

 今般、法律の改正により定年の引上げで改正

条例を上程している関係から、あわせてこれに

ついても条例を制定するものです。 

堤委員外議員 ということは、仮に６５歳まで
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定年延長になった場合、５５歳から１０年間は

こういう規定が当てはまることでいいのかな。 

井下人事課長 おっしゃるとおりです。仮にこ

の条例が認められた場合、そういう形になりま

す。（「はい、いいです」と言う者あり） 

今吉委員長  ほかに委員外議員で質疑はありま

せんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長  ほかに御質疑もないので、これよ

り採決します。 

 なお本案について、 福祉保健生活環境委員会、

商工観光労働企業委員会及び文教警察委員会の

回答は原案のとおり可決すべきとのことです。 

 本案は、原案のとおり可決すべきものと決す

ることに御異議ありませんか。 

  〔「異議なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 御異議がないので、本案は原案の

とおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、第７４号議案職員の定年等に関する条

例等の一部改正等についてですが、本案につい

ても関係する福祉保健生活環境委員会、商工観

光労働企業委員会及び文教警察委員会に合い議

をしていることを申し添えます。 

 それでは、執行部の説明を求めます。 

井下人事課長 第７４号議案職員の定年等に関

する条例等の一部改正等について説明します。 

 議案書は２２ページですが、総務企画委員会

資料の１０ページをお開きください。 

 まず、１の改正理由についてです。既に令和

３年６月に成立公布され、令和５年４月１日が

施行期日とされている定年引上げに係る改正国

家公務員法、それから改正地方公務員法の内容

を踏まえ、定年制度の見直し等に関し必要な事

項を定めるとともに、関係条例について所要の

整備を行うものです。 

 なお今回、職員の定年等に関する条例の一部

改正をベースに、関連して改正や廃止が必要と

なる条例が全２４本あり、これらを１本にまと

めた改正条例となります。国の改正法の概要を

点線の四角囲みで記載していますが、基本的に

は国から示された考え方や各種通知、他の都道

府県の検討状況等を参考にしながら、それらと

の権衡を考慮して本県としての制度構築を行っ

ています。 

 ２の改正内容の（１）定年引上げ制度の概要

を御覧ください。 

 まず定年の引上げについて、現行の定年６０

歳を６５歳に改めるものです。令和５年度から

２年に１歳ずつ段階的に引き上げ、令和１３年

度には定年が６５歳となります。また、医師と

保健所等で医療業務に従事する歯科医師につい

ては、特例定年として現行の定年６５歳を７０

歳とするものです。 

 次に、管理監督職勤務上限年齢制、いわゆる

役職定年制の導入です。これは原則、課長級以

上の職については６０歳以降、非管理監督職で

ある課長補佐級の職へ役降りとするものです。

また、役降りの特例措置として６０歳以降も管

理監督職として勤務することを認める特例任用

について、その運用が可能となる条件について

条例で規定します。 

 次に、 定年前再任用短時間勤務制の導入です。

職員は定年の引上げにより６０歳以降もフルタ

イムで勤務することが基本となります。しかし

ながら、フルタイムでの勤務が難しい場合も想

定されるため、多様な働き方の一つとして６０

歳以降、定年前に一旦退職し、短時間勤務の職

での再任用を可能とするものです。 

 次に、暫定再任用制度の運用です。現行にお

いては６０歳で退職した後、年金の支給が開始

される６５歳までの間、再任用を可能としてい

ます。今回、定年の引上げに伴い現行の再任用

制度は廃止となります。しかしながら、定年の

段階的引上げ期間においては、６５歳までの間

について無年金期間が生じるため、この間をつ

なぐ暫定制度として現行と同様の取扱いを継続

するものです。 

 次に、情報提供・意思確認制度の新設です。

今後、６０歳以降に適用される制度が大きく変

わるため、５９歳時点で情報提供し、６０歳以

降の勤務の意思確認を行うものです。 

 次に、給与に関する措置です。定年の引上げ

により６０歳以降の給料は、国の取扱いと同様

に６０歳時点の給料月額の７割となります。ま
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た、退職手当については６０歳以降に給料月額

が７割となった場合においても、７割措置前の

給料月額を基に算定する等、いわゆるピーク時

特例の対象とすることで、現行の６０歳定年で

退職した場合と比較して不利益になることがな

いように取り扱うものです。 

 次のページを御覧ください。（２）定年の段

階的引上げのイメージ図です。こちらで、さき

ほど説明した定年の段階的引上げの仕組みにつ

いて具体的に説明します。 

 まず表の見方ですが、一番上の横軸に年度が

あり、その下に各年度の定年年齢を記載してい

ます。これを見ると、令和４年度の現行は定年

は６０歳、令和５年度と令和６年度は１歳引き

上がって定年が６１歳、令和７年度と令和８年

度は、また１歳引き上がって定年は６２歳とな

り、令和１３年度以降は定年が６５歳となりま

す。 

 次に、一番左の縦軸には該当職員を年齢別に

上から順に並べています。この縦軸の年齢で定

年引上げの第１期生となるのは、上から４段目

の昭和３８年度生まれ、今年５９歳の職員にな

ります。この列を横に見ていくと、令和４年度

が５９歳、令和５年度が６０歳――現行条例で

あればここで定年退職となるわけですが、上の

定年年齢を見ると、定年が６１歳に引き上がっ

ているので、令和５年で定年退職はせずに、令

和６年度を６１歳の継続任用として迎えること

になります。そして、令和６年度の定年年齢は

６１歳となっているので、 この年に定年退職し、

令和７年度の６２歳以降は、希望すれば暫定再

任用又は再雇用へと進むことになります。 

 なお、令和６年度が上下二段書きとなってい

るように、継続任用ではなく６０歳で一旦退職

して短時間勤務を希望することも可能です。 

 以下同様に階段形式で定年が延びていき、昭

和４２年度生まれ、今年５５歳の職員以降は、

定年が６５歳となります。 

 次に、３の施行期日については、国の改正法

の施行期日と同様に令和５年４月１日としてい

ます。なお、情報提供・意思確認については、 

今年度中に該当する職員に対して実施する必要

があるので、 そうした一部の規定等については、

公布日又は本年１０月１日施行としています。 

 最後に、次の１２ページが今回改正及び廃止

となる条例２４本の一覧です。改正条例ごとに

主な改正内容を整理しています。 

今吉委員長  以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑はありませんか。 

原田委員 一番聞きたいことの前に、ぜひ聞か

せてほしいのですが、今年３月に退職した方の

中で、特別再任用や再雇用された方の率――引

き続き働いている方の率を教えてください。知

事部局、教育委員会、県警等を分けてお答え願

います。 

井下人事課長 知事部局においては、再任用の

方の率が２９．２％、それから教育委員会が４

９．９％、警察本部が２６．４％となっていま

す。 

原田委員 知事部局や県警でいうと、７割の方

が引き続きは働いていないということですね。

それとも働いている数ですか。ごめんなさい、

ちょっと確認ですが。 

井下人事課長 ただいま申し上げた率に関して

は、実際にそれぞれの任命権者ごとの再任用職

員として勤務している方の率になるので、再任

用以外の再雇用もまた別にあって、そういった

方を加えると、実際にそれぞれ残って働いてい

る…… 

原田委員 それを聞きたかったんです。 

井下人事課長 すみません。その方々は知事部

局では５７．５％、それから教育が５４．６％

となっています。 

原田委員 県警は。 

井下人事課長 県警については２６．４％と承

知しています。 

原田委員 何が言いたいかというと、全体を見

たとき、大体半分の方が継続して雇用されてい

ない。もちろん知事部局でも、例えば土木建築

部の技術者は結構違う会社に行かれる方もいら

っしゃいますが、私は小学校の教員でしたから

教育現場について言うと、みんな給料が７割に

なって、同じ仕事をしていられないと思う方が
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たくさんいるんですよね。その辺は県庁の皆さ

んでも、７割になることが本当に続けにくい要

因になっているかと思っています。条例自体は

働き盛りの方が続けて雇用されていくので、と

てもいいことだと思うんですけど、勤務労働条

件がちょっとこれは悪過ぎると。同じ仕事をし

ているんだから、同じ賃金を払うべきだと思う

んですよね。そのことについて人事課長はどう

お考えでしょうか。 

井下人事課長 まず、７割の設定についての考

え方ですが、これについては人事院が民間で６

０歳以降も勤務をされている方の給与水準につ

いて調査したところ、 平均で７割ということで、

民間に準拠した、そういう考え方をベースに国

家公務員、それから地方公務員においても同程

度の水準で設定したと承知しています。 

原田委員 そう言われるだろうなと思いました

が、でも実際に同じ仕事をしていると、当然モ

チベーションが下がるんじゃないかと思うんで

すよね。ここにいらっしゃる皆さんもすぐそう

いったことが現実に起こってくるわけですけど、

そういった中で、それでいいのかと思っていま

す。部長、これは国の制度として、全体として

このままでいいのかと危惧していますが、いか

がお考えか、 ぜひお聞かせ願いたいと思います。

部長にお願いします。 

若林総務部長 御指摘のように大きな制度改正

です。給与の面も含めて今後大事なのは、そう

いったモチベーションをいかに維持して、職場

の活力あるいは円滑な受入れ等を進めていくか

だと思います。そのことについてはしっかりと

努力して、説明も含めて丁寧に取り扱っていく

必要があると思います。 

 給与の面についての御指摘もありました。職

員によってモチベーション度合いも様々あろう

かと思いますが、一方でやはり民間の動向、国

民、住民の理解も大事な点かと思っています。

そういった面で、こういった制度化がなされ、

我々もその方向で対応したいと考えています。 

原田委員 よく分かりましたが、やはり課題と

して、いつも受け止めていただきたいなと思っ

ています。 

戸高委員 昨日もお尋ねした件ですが、職員の

定年延長によって新卒の採用に影響がどう出る

のかについて、今どういう考えを持っているの

かを聞きたいのと、技術職等も必要な方は残ら

れるのか。技術職も今まで同様、もしくはそれ

以上に必要な人材であると思っているので、将

来的、計画的にその辺も含めてお聞かせいただ

きたいと思います。 

井下人事課長 この条例改正の承認をいただい

て、定年が６５歳に引き上がったとしても、県

職員を志望する若い方の門戸を閉ざすことなく、

引き続き採用を行っていく必要があると考えて

います。 

 まだ具体的にはこの制度が始まっていません

が、国の考え方が示された段階で、対象となる

県職員にアンケート調査を行いました。その結

果、さきほども原田委員からお話がありました

が、一定程度は県に残らず、これまでの御自身

の培ってきた知見、経験等を踏まえ、民間等に

就職する別の道を考えている方がいます。調査

の結果、現時点で把握しているのは、半分以上

の方はそういった新たな道を探す意向を持って

いるとのことです。 

 定年を２年に１歳ずつ引き上げることによっ

て、この年度について全く新採用職員を採れな

いわけではなく、 その間も引き続き県内はじめ、

多くの若い方が県職員を目指していて、そうい

う方が県職員になれるような、そういう道を広

くやっていきたいと考えています。 

戸高委員 ちょっと分かりにくくなったんです

が、門戸を閉ざすことはないというのは、新卒

の定員等には影響があるということですよね。

要するに、総体の人数はどうしても確保しなき

ゃいけないので、新卒の人数は若干は調整して

減っていくということですか。ちょっとその辺

の考え方が分からなくて、今の答弁だと減って

いくんだなとしか思えないので。 

今吉委員長 では井下人事課長、減るか減らな

いかだけを端的に。 

井下人事課長 全く影響がないかというと、そ

こはゼロであるとは言えないかと思いますが、

できるだけ――そういうことですね。 
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戸高委員 減らさないということかな。結論づ

けなくていいです。 

今吉委員長 ほかに委員の方からありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

木田委員外議員 定年延長ですが、資料の１０

ページにある、定年延長となった方と定年前再

任用短時間勤務制の職員と暫定再任用制度にな

る方について、 どういった職務が充てられるの

か、違いがあるのか、責任の重さといった違い

がこの３タイプの中で分かれていくのか教えて

いただきたい。 

 それと、課長補佐級になる方がいる――課長

補佐級のままの方もいらっしゃるかもしれませ

んが、今は多分一旦退職される再任用の方は席

の配置が多分変わってきていると思います。そ

れは職務の内容によって、そういう席の配置も

変わってきていると思いますが、今後延長にな

った方は、引き続きそういう職務を担うような

形になるのか、やはり６１歳でも職務の内容が

見直されてちょっとポジションが変わっていく

のか、職務の軽重と言うか、責任のウエートが

変わってくるのか、そういった違いがあるのか

どうか教えてください。 

井下人事課長 ６０歳以降継続任用として勤務

される方については、課長補佐級で６０歳を迎

える方は課長補佐級のままなので、基本的には

これまでと同様の職務に従事していただく。 

 ただし、役職定年という形で課長級以上の方

が６０歳以降も県に残る場合に、継続任用とな

る場合には課長補佐級になるので、当然業務内

容は変わってきます。 

 それから暫定再任用については、これまでの

再任用制度の考え方をそのまま維持していくの

で、そういった意味では現在の再任用制度は係

長級を念頭に給料を設定していることから、職

務内容に関しても昇給の責任と業務内容に従事

していただいています。その考え方は暫定再任

用になっても変わりません。 

 それから再任用短時間については、再任用制

度の中で勤務時間が一定程度短い方を考えてい

るので、業務内容とか、そういったところは現

在の再任用制度と変更がないものと承知してい

ます。 

木田委員外議員 ありがとうございます。やっ

ぱり職員が高齢になっても、モチベーションを

持って元気に健やかに伸び伸びと働ける職務づ

くりと言うか、職場づくりが一番大切だと思い

ます。 

 今、暫定的に６１歳、今度６２歳となってい

きますが、多分後々この給与が７割になるとこ

ろが大きな課題になってくると思います。恐ら

くこれまでも、高齢職員の給与カーブについて

検討する必要があるとの記述は人事の中でも見

られたと思いますが、そうなってくると、なお

さらまた５０代以降のモチベーションがどうな

るんだろうと心配があります。役職定年の方も

そうですが、最近ではネットでも役職定年の方

が困ったおじさんみたいな書かれ方をする記事

も見たりします。そういうことを考えると、５

０代からのそういった給与カーブは将来的に大

きな課題になると思うので、やはり職員の皆さ

んが長く県庁職員として能力を発揮できるよう

な職務づくり、職場づくりと言うか、あと職の

責任の重さのことも含めて考えて今後やってい

ただけたらと。取りあえず１歳延びたというの

は非常に微妙なときだと思うんです。これが２

歳、３歳と延びたとき、何か変わってくる状況

があるので、その辺に配慮いただきたいと思い

ます。 

今吉委員長 そういう要望ということでいいで

すか。（「はい」と言う者あり） 

 ほかに委員外議員の方はありませんか。 

守永委員外議員 一般質問でも話したことなの

で、 繰り返し話す必要もないかと思いましたが、

人数がかなり削減されてきて、一定期間はその

人数で支えられてきましたが、やはりコロナの

状況、災害が多い状況も踏まえて、職員数その

ものを今後考えていくべき状況にあると思うん

ですね。 そういったものも踏まえて、この定年

延長を一つのきっかけにして、職員数の在り方

や若い人を育てる体制がどうしても弱いと感じ

ているので、その部分の強化をぜひお願いした

いと思います。要望ということで。 
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今吉委員長 そういう要望も踏まえて、また検

討してください。 

  ほかに委員外議員で質疑はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 ほかに御質疑もないので、これよ

り採決します。 

 なお本案について、 福祉保健生活環境委員会、

商工観光労働企業委員会及び文教警察委員会の

回答は原案のとおり可決すべきとのことです。 

 本案は、原案のとおり可決すべきものと決す

ることに御異議ありませんか。 

  〔「異議なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 御異議がないので、本案は原案の

とおり可決すべきものと決定しました。 

 ただ今の質疑でいろいろと要望もあったので、

それを考えながら進めてください。 

 次に、第７５号議案職員の育児休業等に関す

る条例の一部改正について執行部の説明を求め

ます。 

井下人事課長 第７５号議案職員の育児休業等

に関する条例の一部改正について説明します。 

 議案書は５０ページですが、総務企画委員会

資料の１３ページをお開きください。 

 まず、１の現行の育児休業制度の概要につい

てです。職員の育児休業関係については、地方

公務員育児休業法において基本事項が規定され、

詳細を条例で規定しています。 

 取得期間は、常勤職員については子が３歳に

達するまでであり、非常勤職員については子が

１歳に達するまでとなっていますが、保育所に

入所できない等の理由があれば、６か月単位で

最長２歳まで延長が可能となります。 

 取得回数については、原則として 1 人の子に

ついて１回ですが、男性職員については、女性

職員の産後休暇にあたる期間に育児休業を取得

した場合、その後、再び育児休業の取得が可能

となります。 

 給与については無給ですが、別途育児休業手

当金が支給されます。 

 次に、２の地方公務員育児休業法の改正内容

です。今回、原則１回とされている育児休業の

取得回数制限が緩和され、２回まで取得が可能

となります。これにより一番下の矢印の図にあ

るように、夫婦が交代で育児休業を取得するな

ど、より柔軟な制度運用が可能となります。 

 次の１４ページを御覧ください。 

 ３の育児休業条例の改正内容についてです。

今回の条例改正は、主に非常勤職員に関する要

件緩和になります。 

 一つ目は男性職員が対象となりますが、子の

出生日から５７日間の育児休業において、子が

１歳６か月に達するまでの間その職があること

と規定している要件が見直され、子の出生日か

ら５７日間プラス６月ということで、およそ８

か月間その職があることに短縮されます。 

 二つ目は１歳以降、育児休業期間を延長する

場合、日を空けずに引き続いて育児休業を取得

する必要がありましたが、（２）の右の図にあ

るように配偶者が引き続いて育児休業を取得し

ていれば、例えば男性職員が期間の途中から育

児休業を取得することができるように規定が新

設されます。これにより１歳以降に夫婦が交代

で育児休業を取得することが可能となります。 

 三つ目は規定の整理になります。現行の育児

休業条例で特例的に２回目の育児休業の取得が

認められていた再度の育児休業取得について、

国の改正育休法により２回まで育休取得が可能

となるため、不要となる規定を削除するもので

す。 

 最後に４の施行期日については、国における

施行日と同様に本年１０月１日としています。 

今吉委員長  以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長  別に御質疑もないので、これより

採決します。 

 本案は、原案のとおり可決すべきものと決す

ることに御異議ありませんか。 

  〔「異議なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 御異議がないので、本案は原案の

とおり可決すべきものと決定しました。 
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 次に、第７６号議案職員の特殊勤務手当支給

条例の一部改正について、執行部の説明を求め

ます。 

井下人事課長 第７６号議案職員の特殊勤務手

当支給条例の一部改正について説明します。 

 議案書は５３ページですが、総務企画委員会

資料の１５ページを御覧ください。 

 まず１の改正理由についてですが、南海トラ

フ地震に向けた対応力強化のため、今年度より

復興庁へ研修派遣している職員が福島第一原子

力発電所の敷地内等において業務を行った事例

が確認されたことから、東日本大震災に対処す

るための特殊勤務手当の特例の支給対象を、警

察職員以外の職員に拡大するものです。 

 次に、２の改正内容を御覧ください。特殊勤

務手当は、著しく危険、不快、不健康又は困難

な勤務その他の著しく特殊な勤務で給与上特別

の考慮を必要とし、かつ、その特殊性を給料で

考慮することが適当でないと認められるものに

従事する職員に対し、本条例に基づき支給する

ものとなっています。 

 国においては、平成２３年の東日本大震災の

発生後、福島第一原発の敷地内やその周辺区域

で災害状況の調査などの業務を行った場合に、

被ばくの危険性やそれに伴う精神的労苦等の特

殊性を鑑みて、自然災害発生時の応急作業など

を行った際に支給される災害応急作業手当の特

例として、日額４万円以下を支給することとし

ました。 

 これを受けて本県では、警察職員のみが現地

に派遣されて支給対象区域内での業務に従事し

ていた実態があったことから、同様の状況にあ

った九州各県の状況も踏まえて条例改正を行っ

たところです。今回復興庁への派遣職員が支給

対象区域内で業務に従事した事例が確認された

ことから、支給対象となる職員の範囲を警察職

員以外に拡大するものです。 

 最後に３の施行期日については、公布の日に

施行を予定していますが、復興庁への職員研修

派遣が開始された今年４月１日からの適用をお

願いするものです。 

今吉委員長  以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長  別に御質疑もないので、これより

採決します。 

 本案は、原案のとおり可決すべきものと決す

ることに御異議ありませんか。 

  〔「異議なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 御異議がないので、本案は原案の

とおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、第７７号議案大分県使用料及び手数料

条例の一部改正についてですが、本案について

は関係する土木建築委員会に合い議をしている

ことを申し添えます。 

 それでは、執行部の説明を求めます。 

髙木財政課長 第７７号議案大分県使用料及び

手数料条例の一部改正についてです。 

 議案書は５４ページですが、タブレット資料

の１６ページを御覧ください。 

 今回の改正は、長期優良住宅の普及の促進に

関する法律関係事務の１件です。 

 ２の改正内容を御覧ください。長期優良住宅

について、現行では住宅の新築や増改築を行う

際に認定を行っていますが、今回の法改正によ

り増改築等を行わない場合でも、既存住宅につ

いても長期優良住宅として認定できるよう制度

の拡充が図られたことから、手数料を新たに設

定するものです。 

 施行期日は、改正法の施行日である令和４年

１０月１日としています。 

今吉委員長  以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長  別に御質疑もないので、これより

採決します。 

 なお本案について、土木建築委員会の回答は

原案のとおり可決すべきとのことです。 
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 本案は、原案のとおり可決すべきものと決す

ることに御異議ありませんか。 

  〔「異議なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 御異議がないので、本案は原案の

とおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、請願１９消費税インボイス制度実施延

期を求める意見書の提出について、執行部の説

明を求めます。 

山口税務課長 委員会資料の１７ページをお開

きください。緑色の請願文書表では１９となり

ます。 

 本請願は、コロナ禍や物価高騰により中小事

業者等の経営困難が続く中、現状のインボイス

制度には事業者の事務負担の増加、国税庁公表

サイトに登録された個人情報の商用利用の懸念

などがあることから、来年１０月からの制度実

施の延期を求める意見書を国に提出するよう求

めるものです。 

 インボイス制度は、複数税率の下で売手が買

手に対し正確な適用税率や消費税額等を伝える

手段であり、税制の公平性や透明性を確保し、

消費税の適正な課税を行うために必要な制度と

して位置付けられているものです。国では制度

の導入にあたり、中小事業者の事務負担や取引

に与える影響を緩和するため十分な経過措置を

設けるとともに、関係省庁で連携しながら制度

の周知、広報や事業者に対する必要な支援など

に取り組んでいます。 

 本県としても、国や関係団体と連携してイン

ボイス制度の円滑な導入に取り組むこととして

います。 

 なお、公表されるインボイス発行事業者の情

報は、氏名や登録番号などに限定されることが

法律上明記されており、生年月日、自宅の住所

電話番号などの情報は含まれていません。 また、

個人事業者の屋号や事務所所在地の情報は、本

人の申出があれば追加で公表されることとなっ

ています。 

今吉委員長  以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑等はありませんか。 

原田委員 私のところにも、このインボイスに

とても不安を感じるとの声が来ています。 その

方は、会社に所属しながらフリーで仕事を受け

ている形態の方でしたが、やはり新しい制度で

すから不安を感じていて、その方がどうしたら

いいのだろうとの話の中から、今フリーソフト

も出ているので、私もダウンロードして一緒に

やったりもしているんですよね。私も難しいの

かなと思ってやっていますが、第２回定例会で

この問題が出たときに、部長からインボイス制

度について、その実施が中小事業者の事務負担

や取引に与える影響を懸念する声があることも

承知しており、制度の周知、広報や必要な支援

を行っていくと答えられています。これからこ

のインボイス、来年１０月までにどんな支援を

考えているか。 

 例えば私が考えるに、そういったことを迷っ

ている方に対しての情報を与える機関なり、相

談センターなり、そういうのも必要なんじゃな

いかなと思うし、この前の議案質疑では堤議員

から、消費税を転嫁できない人が６割いるとの

話がありました。そういったことを進めるため

の支援が必要なんじゃないかなと思いますが、

そういった支援についてはどのようにお考えか、

ぜひ聞かせてください。 

山口税務課長 まず周知の関係です。当然、周

知広報もあり、事業者の取引に与える影響を緩

和するための取組もあります。あと、取引条件

の整理、 環境を整える支援があると思いますが、

基本的に国で税務署、それから、各担当部局が

それぞれ所管しているので、当然各事業者団体

を通じた相談窓口の体制強化とか、そういう事

業者団体に対する法令遵守要請とか、取扱いの

詳細を公表したり、そういう取組は各省庁で進

めています。 

 県としては、税務署、あるいは各担当部局が

進めている説明会の開催であったり、そういっ

たところに対する協力であったり、あと県もそ

れぞれの担当部局で事業者あての説明会を開催

する機会があるので、その中でインボイス制度

の周知とか、支援制度のメニューもあるので、

担当部局の担当を講師で招聘して、できるだけ

そういう機会を設ける。あと当然パンフレット
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があるので、あらゆる機会を通じて事業者に配

布することで取組を進めていくと聞いています。

これに関しては、税務課からも各担当部局に協

力依頼の文書を流しており、今から勉強しなが

ら取組を進めていくことになると思います。 

原田委員 これはもう委員の皆さんにですが、

今言ったように、これから支援の具体的なこと

も始まっていく中で、この請願に関しては今日

結論を出さなくても、継続でもいいのかなと私

自身は思っています。 

今吉委員長 ほかに委員からありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

堤委員外議員 今、るる話を聞いていると、公

平性を保つとか、複数税率のためとか、これは

消費税が１０％になって、８％の据置き税率も

あって、申告も含めて全く公平性が保たれなか

ったわけよ、これが１点。 

 それと、円滑な運用と言われていますが、課

長が言ったのは基本的に国が言っているのと全

く一緒なんよね。そうじゃなくて、県として具

体的に末端の中小零細業者の声とか、そういう

のは実際聞いたことあるのかと。７月末でイン

ボイスの申請登録が７％でしょう。それだけ周

知徹底もされていないし、また反対に周知徹底

をされれば、ますます中身が非常に問題がある

ことが明らかになってくるわけだから、そうい

う実態も分からないまま円滑な導入とか、課税

の公平性を図るとか、そういうことを僕は言う

べきではないと思う。調査した結果、実際にこ

ういう不平等なことがあったとか、公平じゃな

かったとなるなら分かるけど、そうじゃないで

しょう。そこら辺の実態把握はしているのかど

うか、その２点をまず教えて。 

山口税務課長 まず、今までそういう課税の公

平性とか透明性が保ってきていなかったかです

が、そういうことではなくて、今までも経過措

置として、ここに記載している諸方式での申告

は認められてはいましたが、基本的に売手が請

求書を相手に交付しないといけないとか、写し

を保管する義務は現行制度上ありませんし、買

手も一定の条件があれば、そういう請求書など

がなくても仕入税額控除ができるような制度に

今なっています。 

 付加価値税が導入されているアメリカを除い

て、ＯＥＣＤ諸国もインボイスを入れていない

のは日本だけです。やはり複数税率の下でそう

いった正確な税額とか税率をお互いやりとりし

て、きちんと書類を残すようにすることで制度

の公平性等、透明性が高まると思いますし、そ

もそも税の考え方からいけば、適正な課税につ

ながるといったものです。 

 実際、制度を所管しているのは国であり、県

で事務をしているわけではないので、当然そう

いった相談窓口は、コールセンターも含め、国

がきちんと整備をしているし、 下請Ｇメンとか、

書面調査を通じて状況把握とかをきちんと行っ

ているので、そういった周知広報のところは国

の下になりますが、県としては積極的に運用し

ていく。あとは県で説明会を開催する機会等が

あれば、そのときに周知広報を徹底して行う、

制度の理解に努めていただく。法律で来年１０

月からの導入が決まっているので、それに向け

て国と連携しながら努めていきたいと考えてい

ます。 

堤委員外議員 正に国の制度だよね。だったら

県としての公平性が保たれない。客観的な事実

がないじゃない。そういう調査をした結果から

公平性が保たれていない事実があって、課長が

言うのは分かるけれども、国がコールセンター

に入っているとか、そういう状況判断だけ、つ

まり国の言い分だけ聞いてやっているわけでし

ょう。だから必要なんだよと。 

 本来、１０月にやるから必要なんだとの結論

づけなんかできないじゃない。あなた方が調査

をして、インボイス制度でこれだけの声がある

と、いろんなことを聞いた中で、実際に聞いた

上で判断するなら百歩譲って分かる。それをし

ないで、国から言われるがままに必要なものと

か、公平性がとか、６年間の経過措置がとか、

こんなことだけで実際何でそうやって断定がで

きるの。必要なものであるとの断定がどうして

できるの。おかしかろう。 

山口税務課長 県としては事務を所管していな
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いということ…… 

堤委員外議員 違う。 そんなこと聞いていない。

断定しているのはおかしいと言っているのよ。

断定しているやろ。ごめん、言い方が強くなっ

た。 

山口税務課長 これは税目は違いますが、税務

事務に関わっている税務職員として、制度の本

来的な在り方のところで、やはりきちんと、当

然消費税も制度では認められていますが、預り

金的なものですから、本来的には益税にあたる

のは当然あるとは思います。それは今制度上認

められているので、それを否定するつもりはあ

りません。そこが、きちんと本来あるべき姿と

して課税の公平性を考えれば当然なことだと思

うので、それに向けて努力していくことだと考

えています。 

堤委員外議員 僕が聞いたのは、何で断定する

のかと。県として断定するのかしないのか。国

の制度でなく、県としてこれが公平性だとか、

いろんなものがあるから、実施はしょうがない

と断定しているわけだから、何で断定するのと

聞いているわけ。それが一つ。 

 それと、預り金とか消費税法のどこに書いて

あるの。どこにも書いていないじゃない。納税

義務者は誰なの、事業者でしょう。つまり消費

者は価格として消費税を納めている、払ってい

るだけだから。益税とあなたが勝手に言ってい

るけど、じゃ、益税の実態はつかんでいるの。

つかんでいないでしょう。帳簿上ちゃんと申告

して、帳面の中には売上げがあって、仕入れが

あって、課税仕入れがあって計算して出すわけ

でしょう。それでどうして益税が出てくるの。

出てこないじゃない。そういうものを見たこと

のように、自分が経験したことのように、県と

して調査したことのように言って断定すること

自体がおかしい。益税なんてどこに書いてある

の。ちょっと言うてみない。 

今吉委員長 堤議員、もう時間もないので。山

口税務課長、簡潔に。 

山口税務課長 税法で規定されていることでは

ありませんが、そもそも転嫁するときに、仕入

れに係る税金は当然払っていますが、そのとき

に１０％上乗せして相手に請求することは制度

上は認められているので、そういう意味で、預

り金的な性格があるという意味で言ったんです

が。 

堤委員外議員 だめだよ、 そんなこと言ったら。

税法上に基づかないで言うけんな。間違って言

っていることを指摘しているんだから、おかし

い。 

今吉委員長 もういいですね。（「しょうがな

い」と言う者あり） 

木田委員外議員 免税点、消費税は１千万円と

いうのがあると思いますが、今後それが来年か

らなくなることになるんですかね。以前、消費

税導入前、物品税があったと思いますが、物品

税も免税点がもともと設けられていたんじゃな

いかなと思います。それがいくらで設定されて

いたか分かれば教えていただきたい。 

 もう一つ、事前登録で来年３月までとありま

すが、周知広報してこの事前登録が県内の何％

ぐらいとか、何人ぐらい登録されれば大方県民

の理解が得られているんじゃないかといった目

安をお持ちであれば、そこを教えていただきた

い。 

山口税務課長 免税点制度はなくならないです。 

木田委員外議員 なくならない。 

山口税務課長 はい。それは今の制度上決めら

れているものなので、それはなくなりません。 

 あと、どのくらい周知できればというところ

に関して目安はありません。 持っておりません。 

 それと、物品税の免税点に関しては把握がで

きていないので、また調べてから。（「後でも 

いいです」と言う者あり） 

今吉委員長 ほかに委員外議員でありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 ほかに御質疑もないので、これよ 

り本請願の取扱いについて協議します。 

 さきほど、原田委員から継続審査の意見も出

ましたので、まず継続審査の可否についてお諮

りします。 

 本請願は継続審査とすることに御異議ありま

せんか。（「継続でいいよ」「異議あり」と言う

者あり） 
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鴛海委員 この内容については、先般の議案質

疑でも総務部長が答弁していますし、さきほど

もいろいろな意見がありましたが、国でも３年

間、６年間ですかね、そういう経過措置を設け

ている。これから制度の周知や事業者に対する

説明等、支援対策等についても国も取り組んで

いるし、また県でもこれから円滑な導入に向け

て取り組みたいとの発言もあったと思います。

それとあわせて、実施時期を延期しても根本的

な解決にならないんじゃないかと思うんです。

そういうことで、税収確保や不公平感の解消か

らもこの請願は採択すべきでないと、私は思い

ます。 

今吉委員長 ほかに御意見はないですか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 今、鴛海委員から御異議がありま

したので、本請願を継続審査とすることについ

て挙手により採決を行います。 

 本請願を継続審査とすることに、賛成の方の

挙手を求めます。 

  〔賛成委員挙手〕 

今吉委員長 可否同数となったので、委員会条

例第１４条第１項の規定により、委員長が可否

を決します。 

 委員長は継続審査としないことと採決します。 

 それでは、本請願について不採択の意見があ

ったので、挙手による採決を行います。 

 本請願は、採択すべきものと決することに賛

成の方は挙手願います。 

  〔賛成委員挙手〕 

今吉委員長 賛成少数です。 

よって、本請願は不採択とすべきものと決定

しました。 

 次に、請願２１安倍晋三元首相の国葬を中止

し、弔意の強制を行わないことを求める意見書

の提出について、執行部の説明を求めます。 

藤川行政企画課長 委員会資料の１８ページを

お開きください。緑色の請願文書表では２１に

なります。 

 本請願は安倍晋三元首相の国葬を行わないこ

と、いかなる場、いかなる形であれ国民に弔意

を求めるなど、事実上の弔意強制を一切行わな

いことを求める意見書を、国会及び政府に提出

することを求めるものです。 

 国葬の実施については、先般知事がコメント

を出し、記者会見もしています。その際に申し

上げていますが、今回の葬儀は元内閣総理大臣

の葬儀であり、どのような形で元総理を追悼す

るかは国が考えることであることから、県とし

て意見を述べる立場にありません。 

 また、弔意の強制についても知事がコメント

していますが、弔意を表すか表さないか、表す

としたらどういう形で表すかは、国民県民がそ

れぞれ自由に考えることではないかと考えてい

ます。 

今吉委員長  以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑や意見はありませんか。 

原田委員 意見となりますが、まずもって、参

議院選挙の選挙中に安倍晋三元首相が凶弾に倒

れて亡くなられたことについては、私も弔意の

意を表したいと思います。 

 しかし、 国葬については私はやはり反対です。

そういう意味で、この請願には賛成の立場で発

言します。 

 そもそも二つの点で私は反対していますし、

世論調査を行うたびにどんどん反対の声が大き

くなっていることを考えたときに、まずもって、

この今回の国葬が法的に根拠がないものだと思

っています。 

 さらに、 国葬を規定する法律もありませんし、

国権の最高機関たる国会の審議もせずに、法的

根拠が曖昧なまま、国の予算を使って実施する

ことには、立憲主義の観点からも問題だと考え

ています。 

 また、岸田内閣は国葬を行う理由として、長

年にわたる首相在任期間や歴史に残る業績をあ

げていますが、例えばアベノミクス、そして集

団的自衛権の問題、さらにモリカケ問題、桜を

見る会等の問題もあるし、安倍首相への評価が

分かれていることが世論調査が二分しているこ

とだと考えて、私は国葬に反対します。 

末宗委員 この請願の内容はどうでもいいけど、

中身を読んでね、私は国葬に反対だけど、要は
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うそつきを国葬にせんでいいんじゃない。県の

職員でも、みんな部長を筆頭にして信用がない

んよ、役所の人間がね。どうせうそをつくんだ

からと国民、県民から思われたんよ。そういう

ことで、僕はこの請願の内容とは違うけど、国

葬には反対や。 

鴛海委員 私はこの請願については反対です。 

 理由を申しますと、安倍総理は憲政史上最長

の８年８か月という長きにわたって総理の重責

を果たしてきました。また、東日本大震災から

の復興など国内外から高い支持を得ました。そ

してまた、諸外国の王族をはじめ、多数の参列

者の希望がありますし、そういう希望される方

に参列にふさわしい場を提供して、日本国とし

て礼節をもってお応えすることがふさわしいと

考えています。 

 そういうことで、国葬の中止を求める意見書

の提出については反対と考えます。 

吉竹副委員長 私は今、鴛海委員がおっしゃっ

たように、安倍晋三元総理の国葬を中止し、弔

意の強制を行わないことを求める意見書の提出

については反対します。 

 本請願については、内閣設置法により国葬を

実施することは法的根拠がないとの指摘ですが、

行政上の事実行為として式典を行う場合、法律

の根拠は必ずしも必要ありません。 

 これまでも東日本大震災の追悼式等の式典を

行政の裁量で閣議決定によって実施してきまし

た。総理経験者の葬儀は、吉田茂元総理の国葬

儀の場合も、内閣・自民党合同葬を行う場合も

行政の意思決定として閣議決定により実施して

きたもので、今回の国葬儀もそれに倣って行わ

れるようになります。 

 よって、国葬の中止を求める意見書の提出に

ついては反対と考えています。 

今吉委員長 ほかに委員からありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

守永委員外議員 今回のこの請願については、

やはり賛成していただきたいなと思います。 

 国葬そのものの正当性といったものが今双方

の立場からいろいろ議論されましたが、ただ、

国葬という形で国費を全部つぎ込むスタイル、

これは内閣と政党との合同葬とはやはり性格が

違ってくると思います。国費を全部つぎ込むこ

とに対して、さらに、その国葬儀を桜の会をし

た企業が受注して行うこと自体、外国に対して

は恥の上塗りをしている状況じゃないかと思う

んですね。その辺を踏まえて、やはり中止を求

めることは正しいんじゃないかと思っています。 

堤委員外議員 執行部に聞きたいんだけれども、

知事と県議会議長が国葬に参加する場合、自費

で行ってくれと請願に書いていますが、これは

公費を出す予定なのか。２６日、知事は行くと

表明しているけれども、そこを確認させて。 

上城知事室長 先般も会見で申したとおり、公

費で出席をする、県として、知事として出席を

するということです。 

堤委員外議員 この問題は本当にそれぞれ言わ

れたから、憲法上の１４条、１９条の規定の問

題等いろいろあるわけね。 

 ありとあらゆる世論調査で反対が５０％以上

でしょう。そういう中で、強行しちゃいけない

よというのが、本来の国民側の意思なんです。

それに対して知事が行くことは、やっぱり県民

の疑義が残るし、おかしいと思いますよ。 

 例えば、鳥取県なんかは、知事とか議長が行

くのに、住民監査請求が弁護士会から出されて

いるから、県としてもそういう可能性もあるこ

とは十分認識しておかなきゃいけないし、こう

いう問題で公費を使って行くべきではないと、

意見として強く言っておきたいと思います。 

今吉委員長 ほかに委員外議員でありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 ほかに御意見、質疑もないので、

これより本請願の採決を行います。 

 本請願は、採択すべきものと決することに賛

成の方は、挙手願います。 

  〔賛成委員挙手〕 

今吉委員長 可否同数なので、委員会条例第１

４条第１項の規定により、委員長が可否を決し

ます。 

 委員長は不採択と決定します。 

 以上で付託案件の審査を終わります。 
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 次に、執行部から報告の申出があるので、こ

れを許します。まず①について、説明をお願い

します。 

藤川行政企画課長 私から、内部統制評価報告

書について報告します。資料の１９ページをお

開きください。 

 内部統制制度は、地方自治法に基づき令和２

年度から始まったものですが、その実施状況に

ついては、知事が毎年度その自己評価を行うと

ともに報告書を作成し、監査委員の審査意見書

を付して議会に提出することとなっています。 

 ２の令和３年度の評価結果を御覧ください。

令和３年度は３件の重大な不適切事案が発生し

ました。そのことから、内部統制は有効に運用

できなかったと判断しています。 

 続いて２０ページをお願いします。 

 こちらに、評価対象期間中に把握した重大な

不適切事案についての記載をしています。 

 まず、資料右側の（１）河川の占用料の未徴

収についてです。 

 大分土木事務所において、平成２９年度から

令和３年度までの間、合計１，３６４万７，８

４０円の河川占用料の未徴収が生じたものです。

今後は河川課が徴収事務全体の進捗状況が把握

できるデータベースを作成し、各土木事務所と

庁内ネットワーク上で共有することで、各土木

事務所でのチェックの徹底に加え河川課でも補

助的なチェックを行い、再発を防止していきま

す。 

 その下の（２）国への繰越確定額の報告誤り

を御覧ください。 

 この事案は、こども未来課において市町村が

実施する事業に係る国への報告を誤ったことに

より、市町村に交付する補助金が２６３万３千

円不足することとなったものです。今後は、事

務処理の進捗を管理する資料や当該事務のマニ

ュアルの整備を行うとともに、国への報告の際

には市町村と内容を確認し合うことを徹底する

ことで、再発を防止していきます。 

 続いて２１ページを御覧ください。（３）事

務手続の不備による不適切な補助金交付です。 

 豊肥振興局において、補助金交付の際に必要

となる書類が不足しているにもかかわらず支払

を行ってしまったものです。この案件について

は、後ほど市町村振興課から説明します。 

 では、資料少し戻って１９ページをお願いし

ます。 

 ３の要因分析と今後の対応を御覧ください。 

 これらの重大な不適切事案の発生に共通する

要因は、担当職員の業務に対する姿勢や規範意

識に問題があったことに加え、特に班総括や副

任、所属長による確認や指導が形骸化していた

ことであると考えています。今後、財務事務を

適切に遂行していくには、再度所属としてのチ

ェック体制の構築や各職員の役割の確認を行い、

徹底することが重要です。そのため、それぞれ

の業務に係る研修でのルール徹底の意識付けに

加え、内部統制制度の研修において班総括や副

任、所属長による確認と指導の重要性を改めて

周知するほか、各所属で運用するリスク一覧表

について、財務処理を扱う職員だけでなく、実

際の事業を執行する職員も活用するよう指導し

ていくことなどにより、所属としてのチェック

機能が正常に働くよう努めていきます。 

 最後に２２ページをお願いします。 

 こちらが監査委員からの審査意見書です。た

だいま説明した内部統制の自己評価について、

監査委員に審査を求めたところ、意見書中段の

第２章審査の結果に記載されているとおり、報

告書の記載は相当である旨の意見をいただいて

います。 

 しかしながら、同意見書中の第３章審査意見

で触れられていますが、マニュアル等のルール

の遵守及びそれらの適正な運用に努められたい

とか、班総括が班全体の業務を適切にマネジメ

ントできるよう、研修などを通じてスキルアッ

プを図られたいとの意見をいただいていること

から、リスク一覧表の不断の見直しや職員研修

の充実、強化などにより内部統制制度の改善を

図り、引き続き適正な業務執行に努めます。 

曽根田市町村振興課長 １ページ戻っていただ

き、２１ページを御覧ください。 

 さきほどの報告書のうち、（３）事務手続の

不備による不適切な補助金交付について説明し
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ます。こちらが当課所管の豊肥振興局の事案で

あることから、 若干補足して説明するものです。 

 まず概要を説明します。令和２年度新型コロ

ナウイルス感染症対応緊急支援事業は、新型コ

ロナウイルスで疲弊した地域経済や社会の元気

を取り戻す取組を支援するものであり、補助率

は１０分の１０で令和２年度に限り実施された

ものです。 

 ここには記載していませんが、事業の内容を

若干説明すると、補助事業者は新型コロナウイ

ルスの影響により地域での交流が希薄となるこ

とから、地域が結束するための展望を話し合う

トークイベント、ＤＩＹ体験を実施するための

会場整備等を行いました。 

 そのうち会場整備における整地作業において、

請求書の写しが添付されていたため支払を行い

ましたが、工事施工前後の写真や図面は添付さ

れておらず、この部分について書類の不備があ

ったものです。 

 ２段落目の原因に記載していますが、担当職

員は事業者に対し、証拠書類としての写真等を

提出するよう再三要求したものの事業者からは

提出されず、支払期限が迫っていたことから、

証拠書類が不十分なまま支払を行ったものです。 

 ３段落目の再発防止策に記載していますが、

まず補助事業の執行に必要な証拠書類について

の認識を徹底するため、職員向けに必要書類の

確認表を作成しました。これを補助金手続に不

慣れな人も多い補助事業者に対し、事業採択時

に今後のスケジュールやその際に必要となる書

類の一覧表を交付することとしました。また、

新たに担当となった職員等を対象に、過去に問

題となった具体的事案などのケーススタディに

よる研修を年度当初に実施するとともに、特に

注意が必要な案件については、さきほど行政企

画課長からも説明がありましたが、副任や班総

括を含めた複数職員で対応するなど、適正な業

務執行体制を整備していきたいと思います。 

今吉委員長  ただいまの報告について、委員か

ら質疑などはありませんか。 

末宗委員 ここでよく出る豊肥振興局の補助金

の関係でね、あれは議会運営委員会で住民監査

があったと報告があったときに、誰から出たの

かとを聞いたら、個人情報で教えられないと県

の監査委員事務局が言ったんだけど、 そしたら

もう少し後で、請求した人から何から新聞に出

ていたんよ。議会のチェック機関としての機能

が全く果たされんのだけど、ここら辺をどう考

えているのか、ちょっとそこをまず一番に。 

 議員の活動を制限する形なのに、マスコミは

どんどん報道しよるわけや。そういう個人情報

の保護があり得るのかね。 

曽根田市町村振興課長 その個人情報云々の話

を私がつぶさに知っているわけではないですが、

恐らく住民監査請求が豊後大野市の住民から出

されて、恐らく監査事務局が個人情報を理由に

断ったのではないかと経緯から見ると想像しま

すが、今回報道された件については、請求人か

らマスコミに情報が渡ったと聞いています。で

すので、自ら個人情報をお知らせする分には恐

らく問題はないと思いますが、一般的に住民監

査請求等の請求があったときには、地方公務員

ですので、その情報は一義的には個人情報とし

て断ることはあり得るかと思います。 

末宗委員 これは個人情報と言うけど、今言う

たのは、請求した人は逆に知らせてもらいたい

わけやろう。それなのに県が隠して、議員は請

求を見て大分県の佐伯で何がありよるとか、県

全体が見えるわけや。 僕なんか宇佐にいるから、

豊後大野とかそんな所のは分からんからね。そ

れを県が隠す必要はどこにあるのか。 

 自分たちの都合の悪いことは個人情報を使っ

て、本当に知らしむべきことを知らせんで隠し

て、県は何の得があるのか。 

曽根田市町村振興課長 一般的なお答えとなり

ますが、今回の住民監査請求は、一般に広く知

らせたいとの意向があったのだと思います。 

 ただ、そうではない方もいらっしゃるので、

一律に教えてくれと言われて教えられるかとい

うと、なかなか個人情報保護法との関係があっ

て難しいのかなと考えています。 

末宗委員 聞いているのは、請求した人も知ら

せたいわけよ。そして、こっちは結局分からな

いで、マスコミに出てから知ったわけや。そし
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たら、議員の活動はどげんするんか。あんたた

ちは、 議会なんか全くない方がいいだろうけど、

三権分立がある以上、 しようがないじゃろうが。

県が議員の活動を阻害せんでもいいじゃねえか。

いや、広瀬県政というのはそういう立場か。 

今吉委員長 もういいですかね。対応でいろい

ろあったのでしょうけど、次からそういう誤解

がないように、またぜひ検討してください。 

末宗委員 いいことねえわ。 

今吉委員長 今分からないと言うから。 

末宗委員 分からんなら、監査委員事務局を連

れてこい、そう言うなら。 

今吉委員長 だから、取りあえず、今回はもう

…… 

末宗委員 何も、監査委員事務局は総務企画委

員会やろうが。 

今吉委員長 無理だよね。 

末宗委員 何が無理か、議題にあるのに。 

曽根田市町村振興課長 委員が言われるように、

議会の政務調査権は三権分立を構成する上でも

重要な権限というか、 権能だと思っているので、

そこについては尊重する方向でやっていきたい

と思います。 

 ちょっと個別具体のお答えはしにくいところ

がありますが、基本的に大事なものだと執行部

も認識しているので、そういった認識で今後と

も事務を進めていきたいと思います。 

末宗委員 いや、今、俺は個別の話をしよるわ

けよ。個別のことは分からんとか言うて、今こ

の具体的に豊肥振興局か、個別の話をしよるの

に、これが何やったかと言いよるのに、全体の

訳が分からんことを答弁してつまらんじゃない

か。答えきらんなら、監査委員事務局を連れて

こい、今。 

今吉委員長 じゃ、総務部長、この案件につい

て、また確認したら報告してください。 

末宗委員 報告とか、委員会で言いよるのに。 

今吉委員長 今日はちょっと無理よね。 

末宗委員 誰が無理と決めたんか。 

今吉委員長 いや、監査委員事務局が来てない

から。 

末宗委員 なしか、今日は委員会やけん、監査

委員事務局が来ちょってもいいやないか。この

案件が分かっちょるのに。 長谷尾を連れてこい、

ちょっと。 

事務局 申し訳ありません。今日は監査委員事

務局には招集をかけていません。 

末宗委員 なしか。 

事務局 監査委員事務局には議案や報告する案

件等がありませんでしたので。 

末宗委員 ここにあるじゃない。 

事務局 総務部の報告案件でして、この案件自

体は監査委員事務局の報告ではないので、今回

は呼んでいませんので。 

末宗委員 手落ちか。 手落ちならしようがない。

（「はい」と言う者あり） 

今吉委員長 総務部長、また確認事項があると

すれば、確認しといてください。報告を後で。 

小嶋委員 さきほどから話になっている豊肥振

興局の件ですが、最終的に班総括や副任、所属

長による確認と指導が形骸化していたとのこと

で、所属長という意味では、振興局長の決裁が

あったのではないかなと思いますが、その辺は

いかがですか。 

曽根田市町村振興課長 おっしゃるとおり、補

助金の採択、交付決定、それから支払等の額の

確定については振興局長の決裁の下で行ってい

ます。 

小嶋委員 振興局長の決裁があったということ

は、振興局長がなぜ決裁したかは本人に聞いて

みないといかんのですけど、通常の監査があり

ますよね。その通常の監査ではこれは発覚しな

かったということでいいんですか。 

曽根田市町村振興課長 これは令和２年度の事

業ですけれども、令和３年度のときに特に指摘

はありませんでした。 

 事業を実施したことは、当時の豊肥振興局の

職員が正にイベントに、現地に行って確認をし

ています。支払があったことについては、事業

者に請求された請求書があったので、事業を実

施して、これだけの経費がかかったという確認

ができたので支払っていますが、正に内部統制

の問題として、事業を確実に実施したことを押

さえること、それから、今回のこの件について
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は最終的に豊後大野市との補助金重複があって

返還手続になっており、さきほど末宗委員がお

っしゃったように報道されました。そういった

ことを防ぐ観点で、事業があったのを確実に押

さえる観点で、写真とか図面とかは確実に取る

べきだとして、 今回再発防止策を取っています。 

小嶋委員 内部統制でこういう問題が発覚とい

うか、抽出できたのは、これはこれでよかった

のかもしれませんが、行政が担う執行責任者と

いう立場からすると、証拠書類、あるいは根拠

書類の正確にそろっていないものを、 なあなあ、

まあまあで結果的に決裁をしてしまって、後で

どうにかなるだろうということだったと思いま

すが、その辺は十分戒める必要があると思いま

す。こういう問題が出ると、どこにもあるんじ

ゃないかと疑われてしまうのが一番大きい影響

だと思うので、内部統制を取り組んだことによ

る一つのメリットであったのではないかと思う

一方、行政のふしだらな行いは、しっかりと関

係部門で指揮指導を強化していく必要があるの

かなと、私改めて思いましたので、よろしくお

願いしたいと思います。 

今吉委員長 委員からほかにありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長  ほかに質疑もないので、次の②と

③について説明をお願いします。 

藤川行政企画課長 令和３年度の公社等外郭団

体の経営状況等について説明します。資料の２

３ページをお開きください。 

 公社等外郭団体の個々の団体については、そ

れぞれ所管する部局から各常任委員会にて報告

するため、私からは総括的に説明します。 

 １の地方自治法に基づく経営状況を説明する

書類の議会提出については、対象が地方３公社

及び地方独立行政法人のほか、県が資本金等の

４分の１以上を出資する団体とされており、今

議会では２３団体の書類を提出しています。 

 また、県では外郭団体の運営指導を徹底する

ため、２にあるとおり指導指針に基づき地方独

立行政法人を除いた全ての出資団体及び県の人

的、財政的関与が大きい団体の経営状況等を公

表することとしており、対象となる４３団体の

経営状況報告概要書及び経営状況等調書を作成

し、議員の皆様にお配りしています。 

 令和３年度の経営状況については、右の３経

営状況にあるとおり、 赤字団体数が１６団体で、

前年度と比べて３団体ほど増えています。これ

は前年度に引き続いて、新型コロナウイルスの

感染拡大が各団体の売上げ等に影響しているも

のと考えています。 

 ２４ページをお願いします。 

 ４の県の人的関与の状況については、総会の

開催後に変動することが多いため、７月１日現

在の状況を整理しています。 

 （１）県職員の派遣については、公益財団法

人大分県自治人材育成センターで業務援助職員

が１名減少しています。 

 次に、（２）県職員の役員就任については、２

団体で２名減少しています。 

 ５の県の財政的関与の状況については、（１ 

）委託料の支出が、表の３の計欄に記載のとお

り、総額６９億２，１０５万４千円で、前年度

に比べて９億１，２３５万２千円の増となって

います。これは、大分県土地開発公社において

国道１９７号での鶴崎拡幅改修工事に伴い、公

共用地取得の受託事業が増加したこと等による

ものです。 

 また、（２）補助金・交付金・負担金の支出

は、表の３の計欄に記載のとおり、総額２２億

８，３９４万１千円で前年度に比べて１億５，

２２８万４千円の減となっています。 

 続いて２５ページをお願いします。 

 指針の対象となる全４３団体の県出資額、人

的関与・財政的関与の状況、直近の決算状況に

ついて、参考までに一覧表を添付しています。 

 今後とも、公社等外郭団体の経営状況を的確

に把握し、 適切な運営指導を継続していきます。 

井下人事課長 公益財団法人大分県自治人材育

成センターの経営状況について説明します。資

料の２６ページをお開きください。 

 本団体は県と市町村の職員研修を一元的に実

施するために設立された団体で、平成２６年度
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から現在の施設において研修を行っています。 

 項目１にあるとおり、 法人代表は臼杵市長で、

県からは評議員に副知事、理事に総務部長、常

務理事に総務部理事、監事に人事課長が就任し

ており、常務理事を含め県職員６名を派遣して

います。 

 項目２の県出資金は３００万円で、出資比率

は５０％です。研修一元化に伴い市町村側と同

額を出資しています。 

 項目３の事業内容については、県と市町村職

員の合同研修を多数実施するなど、県職員と市

町村職員の連携にも力を入れています。また、

令和３年度もコロナ禍の状況を踏まえ、映像配

信やオンライン研修も取り入れながら実施しま

した。 

 項目４の決算状況についてですが、当財団の

資産の大半は研修施設とその付属設備です。下

線の当期正味財産増減額のマイナス２，８５２

万４千円は、ほとんどが研修施設等の減価償却

費計上によるものです。 

 本財団は研修の実施以外に自主事業はなく、

県負担金と公益財団法人大分県市町村振興協会

補助金によって運営されており、県は、県職員

研修実施に必要となる財団運営費及び研修経費

を負担しています。 

 項目５の問題点及び懸案事項についてです。

財団発足以来、経営状況等は順調に推移してい

ます。今後は研修一元化のメリットをいかし、

オンラインやｅラーニングなど、新たな研修方

式の充実や県と市町村職員の連携や協力をさら

に進め、効率的な財団運営を図っていく必要が

あると考えています。 

 項目６の対策及び処理状況における今後の対

策についてですが、研修後に行うフォローアッ

プ調査などにより研修効果の検証を行った上で、

引き続き研修内容の改善を図っていきたいと思

います。あわせて県職員と市町村職員の合同研

修の内容充実を図り、県と市町村職員の人的ネ

ットワーク形成に努めます。 

今吉委員長  ただいまの報告について、質疑な

どはありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長  別に質疑もないので、次の④と⑤

について説明をお願いします。 

藤川行政企画課長 令和３年度の大分県行財政

改革推進計画の進捗状況について報告します。

資料では２７ページから３０ページとなります

が、２８ページまで進んでください。 

 概要の欄を御覧ください。資料中央にあると

おり、１の行政運営から４の財政資源と職員人

材の活用までの四つの柱に沿って、４８項目の

ＫＰＩを設定し、行財政改革に関する取組を着

実に実施しています。このうち令和３年度末時

点で目標達成済みの項目は１１項目であり、残

りの３７項目については計画最終年度の令和６

年度までの達成を目指し、 取組を進めています。 

 ２９ページをお願いします。 

 本計画に沿った具体的な取組について、いく

つか紹介します。一つ目の行政運営では、行政

手続の電子化とキャッシュレスの推進に取り組

んでいます。（１） 電子化の拡大ですが、令和

３年度は３，４８７手続について、令和６年度

までの工程表を作成するとともに、令和３年度

までに食品営業許可申請などの４５４手続の電

子化を実施しました。また、公金収納のキャッ

シュレス対応についても令和３年度に東部保健

所など６か所で試行運用を開始し、令和６年度

までに県の全ての収納窓口においてキャッシュ

レス対応を目指しています。 

 次に、二つ目の社会保障では、県民総ぐるみ

の健康づくり運動に取り組んでいます。（１）

職場ぐるみの健康づくりでは、従業員の健康づ

くりを実施する健康経営事業所の登録と認定に

取り組み、令和３年度までに２，０８２事業所

が登録、７０８事業所が認定を受けています。

また、（２）高齢者の健康づくりでは、令和２ 

年度の通いの場全体の参加率はコロナ禍で減少

しましたが、順位は令和元年度に続き全国一と

なり、８年連続全国第１位となりました。こう

した取組を背景に、令和元年の健康寿命は男性

１位、女性４位と大きく躍進しました。今年度

から新たに、市町村や企業とともに健康寿命延
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伸アクション部会を設置し、優れた取組の横展

開を図るなど、今後は男女ともに健康寿命日本

一を目指していきます。 

 次に、三つ目の社会資本・公共施設について

は、指定管理施設の将来ビジョンの策定を行っ

ています。変化する県民ニーズや利用状況、克

服すべき課題等を踏まえ、施設の在り方を検証

した上で、今後１０年を見据えた将来ビジョン

を施設ごとに策定し、県民満足度の高い効率的

で効果的な管理運営につなげていきます。 

 現在、指定管理施設は２６施設ありますが、

昨年度までに１０施設で既に将来ビジョンは策

定済みであり、今年度は大分スポーツ公園など

残り１６施設の策定を予定しています。 

 最後に令和３年度決算の状況についてです。

３０ページをお願いします。 

 左にある財政調整用基金残高の推移を御覧く

ださい。令和３年度末の基金残高については、

新型コロナウイルス感染拡大防止や社会経済再

活性化等に取り組んだ結果、目標額を１０億円

下回る３２０億円となっています。今後も引き

続き節約等に努め、目標である３３０億円の達

成に向けて取り組んでいきます。 

 次に、右半分を御覧ください。令和３年度末

の臨時財政対策債等を除く県債残高については、

地方交付税措置の無い県債の発行抑制等により

６，１８８億円となり、目標の６，５００億円

以下を堅持しています。引き続き適正管理に努

めていきます。 

曽根田市町村振興課長 続いて３１ページをお

開きください。 

 令和３年度の過疎地域持続的発展県計画の進

捗状況について報告しますが、まず、報告の前

提となる大分県過疎地域持続的発展計画につい

て説明します。 

 １計画の概要に記載のとおり、昨年４月に施

行された過疎地域の持続的発展の支援に関する

特別措置法に基づき、県内過疎市町村の持続可

能な地域社会の形成及び地域資源等を活用した

地域活力の更なる向上を図るため、県が協力し

て講じようとする措置をまとめた計画です。 

 計画期間は令和３年度からの５年間、計画の

達成状況の評価は長期総合計画である安心・活

力・発展プラン２０１５等の進行管理とＰＤＣ

Ａサイクルに基づく効果検証を行い、毎年度、

常任委員会で報告することとしています。 

 その下の破線で囲んだ県・市町村計画の位置

付けを御覧ください。この計画は、県が策定し

た過疎地域持続的発展方針に基づくもので、長

期総合計画等と整合性をとった内容となってい

ます。 

 そこに記載しているとおり、それぞれの過疎

市町村も県の方針に基づき市町村計画を策定し

ています。なお、過疎対策事業債を活用した事

業を実施するためには、市町村が市町村計画へ

記載することが必須となっています。 

 次に、右の２主な実施施策・指標を御覧くだ

さい。実施施策は御覧のとおり、移住定住、地

域間交流の促進や人材育成、産業の振興、子育

て環境の確保等、幅広い分野にわたります。 

 大分県人口ビジョンに基づき、人口について

の目標を定めるほか、１２の施策目標を設定し

ています。 

 次のページが、この目標設定についての状況

です。１３の指標の進捗状況のうち、主なもの

を説明します。 

 まず県の人口ですが、右から２列目の令和３

年度目標値１１１万８，５３６人に対し、実績

値は１１１万３，７４９人でした。 

 次に、指標１の移住促進策による移住者数に

ついては、令和３年度目標値２，１００人に対

し、実績値は１，８２１人にとどまりました。

これは、新型コロナウイルス感染症の拡大によ

り、移住セミナー等における参加人数制限など

で十分な情報発信を行う事ができなかったこと

もあり目標達成ができませんでした。一方、コ

ロナ禍による地方移住への関心が高まる中、移

住者の仕事の確保支援――ＩＴ人材等ですが、

これに取り組み非常に好評でした。こういった

ことで、移住支援策による移住者数は目標は達

成しませんでしたが、過去最高の数値となって

います。 

 今後とも、安心・活力・発展プラン等に基づ

く取組の推進と進捗管理により、県下過疎地域
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の発展を図っていきたいと考えています。 

今吉委員長  ただいまの報告について、質疑な

どはありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長  別に質疑もないので、これで諸般

の報告を終わります。 

 この際、ほかに何かありませんか。 

原田委員 今日の新聞にも載っていた事件のこ

とですけど、事件が１月に起こって、５月に書

類送検し、７月に略式命令を出して罰金を納付

したと。この問題に対して、新聞記事では、県

が合同新聞の報道した後も、調査中であること

を理由に詳しい説明に応じずと。何かどんどん

説明が後に後になっていると言うか、不祥事が

あったときには、きちんとすぐさま記者会見す

ることが今回できていない気がするんですけど、

これについての説明はありますか。 

若林総務部長 委員の御指摘は、過去の取扱い

を含めてということかと思います。我々として

は、過去からこれまで、当然のことながら不祥

事案に対する説明責任を考えており、例えば、

警察から逮捕され、それが公表になっているよ

うな事案については、その段階で把握している

事実関係について、会見等の場で説明すること

でした。 

 今回の事案については、 報道は出ていますが、

事案そのものはこれまで逮捕等、公表されるよ

うなものではありませんで、 そういった意味で、

我々としても事実関係については、本人含め、

そこはきちんと調べる必要があります。 

 冒頭にも申しましたが、その上で仮に処分と

いう運びになったら、それはこれまでの公表基

準に照らして、しかるべき対応を取りたいと思

います。（「分かりました」と言う者あり） 

今吉委員長 それでは、これをもって総務部関

係の審査を終わります。 

 執行部の皆さんは、お疲れ様でした。 

 執行部が入れ替わるので、ここで休憩を取り

ます。午後３時５分に再開します。 

            午後３時００分休憩 

           ―――――――――― 

午後３時０５分再開 

今吉委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開

します。これより、企画振興部関係の審査に入

ります。  

 本日は委員外議員として木田議員、 守永議員、

堤議員に出席いただいています。 

 審査に入る前に、７月１１日付けで人事異動

のあった２名の課長から、自己紹介をお願いし

ます。 

柴北おおいた創生推進課長 おおいた創生推進

課、移住・定住班参事（総括）から課長となっ 

た柴北友美です。出身は大分市です。よろしく

お願いします。 

比護交通政策課長 総務部行政企画課長から交

通政策課長に異動となった比護哲史です。出身

は東京都です。よろしくお願いします。 

今吉委員長 それではまず、第７０号議案令和

４年度大分県一般会計補正予算（第２号）のう

ち、企画振興部関係部分について執行部の説明

を求めます。 

大塚企画振興部長 まず、台風第１４号の被害

状況について報告します。企画振興部所管の県

有施設については、幸いなことに大きな被害は

ありませんでした。 

 なお、ＪＲについては安全確認作業が続いて

いて、一部鉄道路線で運転が見合せとなってい

ます。具体的には日豊本線の佐伯駅から宮崎に

向けた延岡駅間、久大本線の日田駅と由布院駅

間、豊肥本線の三重町駅から熊本の宮地駅間で

す。 県としても一日も早く運転再開できるよう、

ＪＲ九州にお願いしています。 

 続いて、第７０号議案令和４年度大分県一般

会計補正予算（第２号）のうち、企画振興部関

係について説明します。総務企画委員会資料の

２ページをお開きください。 

 左から３列目、補正額（Ｂ）の一番下、合計 

欄にあるとおり、今回８億２，７４３万４千円

の増額をお願いするものです。 

 その左隣の既決予算額（Ａ）の一番下１０１

億９，９０３万４千円と合わせると、一番右下

にある補正後予算額は１１０億２，６４６万８
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千円となります。 

 今回の補正予算案は二つです。一つは、建築

資材等の価格高騰に対応し、ホーバークラフト

発着地における建築工事、港湾工事に係る経費

を増額するものです。二つは、決算剰余金の一

部を芸術文化基金に積み立てるものです。 

 各事業の詳細については、担当課長から説明

します。 

足立芸術文化スポーツ振興課長 それでは資料

３ページをお開きください。 

 令和４年度大分県一般会計９月補正予算の企

画振興部関係について説明します。 

 第２項企画費のうち２企画調査費の芸術文化

スポーツ振興課分、芸術文化創造発信事業費６

千万円です。これは、芸術文化ゾーンにおける

魅力ある事業展開や芸術文化施策の安定的な財

源確保に向け、決算剰余金の一部を芸術文化基

金に積み立てるものです。 

比護交通政策課長 続いて資料４ページをお開

きください。 

 大分空港海上アクセス整備事業費７億６，７

４３万４千円について説明します。コロナ禍や

ロシアのウクライナ侵攻による物流や資源供給

の混乱と円安の進行により、原油をはじめとす

る原材料価格が高騰し、建設資材の価格が上昇

しています。ホーバークラフトの発着地整備に

おいても、 鉄筋や鉄骨の価格が昨年より２割以

上、コンクリートやアスファルトの価格が１割

以上上昇し、さらに最低賃金引上げの影響等に

より労務単価も上昇している状況です。 

 こうした建築資材等の価格高騰に対応し、ホ

ーバークラフト発着地における建築工事と港湾

工事の円滑な施工を確保するための予算として

７億６，７４３万４千円と、あわせて債務負担

行為４億３，９７４万１千円の増額をお願いす

るものです。 

 なお、イギリスで建造中のホーバークラフト

については円建ての契約となっているので、円

安の影響はありません。資材の調達を含めて、

スケジュールどおり作業が進められています。 

 そして本定例会では、当該海上アクセス整備

事業の関連議案として、大分港西大分地区にお

いて整備を進めている旅客ターミナル上屋と艇

庫の新築に係る工事請負契約の締結議案を土木

建築部港湾課から提出しています。第８１号議

案工事請負契約の締結についてが該当します。 

 続いて資料５ページをお開きください。 

 大分市側のターミナルについては、８月１０

日に開札し、落札者が佐伯・柴田特定建設工事

共同企業体に決定しました。今回の工事では、

旅客ターミナル上屋にチケット売場や待合スペ

ースのほか、飲食物販スペースや屋上には展望

所を設けるなど、ホーバークラフトの利用者だ

けでなく、地域住民や観光客も楽しめる空間と

して整備する予定です。 

 また、艇庫にはホーバークラフト３隻を格納

できるスペースを確保し、メンテナンスを行う

ための機械設備を設ける予定です。 

 続いて資料６ページをお開きください。 

 県民の皆さんをはじめ、国内外からの来訪者

にも親しみや愛着を持っていただけるよう、９

月１６日までを募集期限としてホーバークラフ

トの船体デザイン――ラッピングデザインです

が、こちらの募集を行いました。今後、象徴性

や訴求力などを審査基準として、デザインや観

光、広報などの専門的知見をもった計６名で構

成する審査委員会にて審査いただき、１０月上

旬にデザインを決定する予定です。 

 なお、船体デザイン決定後は年内にホーバー

クラフトの船名を決定する予定です。令和５年

度中の運航開始に向けて、今後も着実に取組を

進めます。 

今吉委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から質

疑はありませんか。 

原田委員 一つだけ聞かせてください。 

 イメージ図を見てちょっと思いましたが、ホ

ーバークラフトの旅客ターミナルですが、これ

は雨の日、乗るときに濡れませんか。 

比護交通政策課長 御指摘のとおり、ホーバー

クラフトの図がありますが、乗る際にターミナ

ルのところから艇庫に移動いただいて乗ること

になっています。そのため、雨の場合について

は確かに濡れる部分があるので、できる限りど
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ういった形で配慮できるかを引き続き考えてい

きます。 

末宗委員 このホーバークラフトが出てくると

また言わないといけんからね。これは理由はあ

るけど、入札もしないでこんなことが分かるの

かな。 

比護交通政策課長 御指摘のとおり、今回の上

屋の建設に際しては、直接は土木建築部で入札

を行っていますが、業者から資材価格高騰の影

響が非常に大きいとの話を受けていたと聞いて

います。契約締結後にその資材の上昇した分に

ついては工事代金に反映させていく措置があり

ますが、今回、この工事の見積りをしてから実

際に入札を行う半年間の資材高騰については吸

収できる部分がないので、今回、イレギュラー

な形での相当な影響があるということだったの

で、一回入札を取りやめた上で、改めて入札を

して、今回、仮契約まで至っています。 

末宗委員 おたくは一つの品物を、例えば１億

円の物があったら、みんな１億円かかるといっ

て設計するのかな。１億円の物を努力して、例

えば７千万円で入札する者もいる。１億３千万

円で入札する者もいる。入札もせんで、それが

どうして分かるかなと思う。こんなもの分かる

のは誰もおらんのじゃから。入札もせんでこん

な理由がどうして成り立つんか。一生懸命努力

して安くしようと思う者の意見は無視か。立派

なもん建てようちゅう者の意思は。ただ税金を

使って、吊り上げるだけが目的か。 

比護交通政策課長 委員の御指摘も確かに分か

るところでして、工事に関して言うと、どうい

ったスタンスで業者側が望むかは、個々の業者

によって違うと思っています。 

 ただ、さはさりながら、今回こうした工事を

行うにあたって、彼らも日頃からいろんな声を

聞いているので、土木建築部がそうした中で、

やはりこれは難しいという声を聞いた中で判断

したと伺っています。 

 その上で今回の入札ですが、予定価格に対し

て満額というわけではなくて、彼らの努力の部

分、少し圧縮できた部分もあるとは聞いていま

す。そうした結果も含めて、しっかり業者の声

を聞きながら引き続き臨んでいきたいと思って

います。土木建築部ともしっかり意思疎通しな

がら、皆様の税金が無駄にならないようにして

いきたいと思います。 

末宗委員 入札業者の声を聞くっちゅうのはど

げな意味か。役所が責任を持って入札の公告し

たんじゃろうが。そして、入札結果も出らんで

吊り上げたんだけど、普通当たり前なのは、入

札を公告したら入札をしてしまうんよ。 そして、

取り手がなかったら業者を広げるとかして、そ

れでも入札、落札者が出らんなら、ほんなやっ

ぱり設計が間違ってるんじゃねえかという声が

出てくるわけよ。２段階も３段階も抜いて、た

だ吊り上げるだけ。税金を使って、ただ吊り上

げるだけがあんたたちの知恵か。 

比護交通政策課長 御指摘のところは、私もそ

ういった御意見をいただくことに関しては理解

しています。 

 他方で、さきほど申し上げたような、今回の

資材高騰というのは正にイレギュラー、普通で

あれば、そうした…… 

末宗委員 いや、だから入札してしまえばいい

やねえか。イレギュラーも何もねえ。業者は一

生懸命努力して安うしようと思ってしよんのじ

ゃから。理屈も何もねえで吊り上げるだけじゃ

つまらんよ。 

今吉委員長 工事金額自体は、一遍入札してい

るんでしょう。 

末宗委員 一回出したのをやめたんじゃろう。 

比護交通政策課長 当初、半年前に見積もった

価格を基に入札しようと思っていましたが、い

ろいろこの額では難しいとの声を聞いた中で、

入札はせずに、 もう一回見積り等をやり直して、

その上で今回仮契約に至り、本会議に議案とし

て提出しているところです。 

 このホーバークラフト自体は、令和５年度中

に何とか就航までつなげていくと、そういうス

ケジュールのもとに必死で取り組んでいるもの

であり、そうしたところも勘案しながら判断し

たと情報をもらっています。 

末宗委員 最後に一言だけ言うておく。 

 僕の予想じゃ、最初のままの入札で八十数％
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落札の可能性があるよ。 大体そういうこっちゃ。 

戸高委員 ちょっとすみません。確認ですが、

今回、価格の高騰等の対応ということと、これ

は天井の木質化と書いていますが、設計変更を

したということはないですか。 

比護交通政策課長 今回の補正予算に関しては、

さきほど申したとおり、資材の高騰のためにお

願いしています。木質化については、大分県木

材協同組合連合会から寄附金をいただいており、

これを活用してホーバークラフト旅客ターミナ

ルの木質化を図るというところで、ターミナル

側の柱約３５本について木質化を図りました。

なので、こちらについては寄附金を活用してい

るので、これのために補正予算を組んだという

ことではありません。ただ事業としては、この

寄附金を活用して、より大分県の誇る木材に関

心いただけるようにと、微細な設計変更と言う

か、使う材質の変更にはなっていません。 

戸高委員 よく分かりました。 

 それと、さきほど末宗委員からもお話があっ

たんですが、ちょっと気を付けなきゃいかんの

が、やはりこういう事業は目標年次が決まって

いて、それによっていろんな環境の変化がある

たびに、事業をどうしてもそこに間に合わせよ

うとするがために、通常本当にやらなければな

らない、チェックしなければいけない事項とか

を見落とすケースも多々出てくる可能性もある

ので、さきほど総務部で内部統制等の話があり

ましたが、よく気を付けて進めていただきたい

と要望としてお願いします。 

今吉委員長 ほかに委員の方からありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 ほかに御質疑もないので、これで

質疑を終わります。 

 それでは、本案のうち本委員会関係部分につ

いて、さきほど審査した総務部関係を含め一括

して採決します。 

 本案のうち、本委員会関係部分について原案

のとおり可決すべきものと決することに御異議

ありませんか。 

    〔「異議なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 御異議がないので、本案のうち本

委員会関係部分については、原案のとおり可決

すべきものと決定しました。 

 以上で付託案件の審査を終わります。 

 次に、執行部から報告の申出があるので、こ

れを許します。まず、①の大分県長期総合計画

の実施状況について説明をお願いします。 

石井政策企画課長 大分県長期総合計画の実施

状況について説明します。資料７ページを御覧

ください。 

 これは、大分県行政に係る基本的な計画の議

決等に関する条例に基づき、毎年、安心・活力 

・発展プラン２０１５の実施状況について、別

冊で説明しています。また、まち・ひと・しご 

と創生大分県総合戦略基本目標・施策ＫＰＩ達

成状況についても、別紙としてＳｉｄｅＢｏｏ

ｋｓ（サイドブックス）の総務企画委員会フォ

ルダに格納しています。これについては、また

後ほど御覧ください。 

 それでは８ページをお開きください。 

 指標による評価や指標以外の観点からの評価、

施策に対する意見・提言により、５９施策の総

合評価の結果を記載しています。 

 施策の進捗状況は、ＡからＤの４段階での評

価としていますが、施策の進捗が順調に進んで

いるＡ評価及び概ね順調に進んでいるＢ評価は、

表の上から３行目にあるように、４９施策で全

体の８３．１％となっています。また、やや遅

れているＣ評価は１０施策で１６．９％となっ

ています。 

 ９ページをお願いします。 

 目標指標の進捗状況ですが、これはプラン２

０１５の各施策に設定された９９の目標指標の

達成状況を記載したものです。 

 表の１行目にあるように、達成から著しく不

十分までの４段階の区分としています。９９指

標のうち、３年度の達成率が１００％以上の達

成及び９０％以上の概ね達成であったものは、

表の上から３行目にある７１指標で全体の７１．

７％となっています。 

 一方、９０％未満の達成不十分及び８０％未
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満の著しく不十分であったものは２８指標です。

概ね達成以上について見ると前年度に比べ１．

３ポイントのプラスと若干改善していますが、

令和元年度は８５．５％でしたので、２年連続

して厳しい状況が続いています。これは、参加

者や利用者数を指標として設定していることも

あり、 新型コロナウイルス感染症の影響を受け、

達成度が伸び悩んでいることによるものです。 

 続いて１０ページには、令和３年度に実施し

た事業の評価結果を記載しました。主要な施策

の成果――事務事業評価ですが、 それを載せて

います。また、別冊の３７６ページ以降に、参

考資料として政策・施策ごとの達成度を、そし

て最終年度となる令和６年度の目標値に対する

達成度をレーダーチャート方式で示しているの

で、 これも後ほど御覧いただきたいと思います。 

 続いて１１ページを御覧ください。 

 総合評価の施策別一覧表ですが、１１ページ

に安心、１２ページに活力、１３ページに発展

ということで分野別に掲載しています。 

 この中で、企画振興部で所管する１０の施策

について目標指標を定めています。令和３年度

の達成状況については、達成と概ね達成が５指

標、達成不十分と著しく不十分が５指標となっ

ています。このうち目標を達成している指標、

そして未達成の指標について、主なものを説明

します。 

 初めに、目標を達成している指標についてで

す。１４ページをお開きください。 

 施策名は地域の元気の創造です。目標指標と

なる空き家の利活用が、目標の３５５件に対し

実績は４７３件、達成率は１３３．２％となっ

ています。 

 これは、大分市、豊後大野市、宇佐市の県内

３か所に設置したワンストップ窓口でのきめ細

かな相談対応や移住者居住支援補助金と空き家

バンクとの相乗効果により、空き家の利活用が

進んだことによるものです。今年度は、さらに

空き家の利活用を促進するため、各種補助制度

を充実するとともに、空き家のマッチングチー

ムによる移住支援を行っています。 

 続いて１５ページを御覧ください。 

 施策名は「知の拠点」としての大学等との連

携です。目標指標となる県と県内大学等の連携

事業数が、 目標の１７５件に対し実績は１８４

件、達成率は１０５．１％となっています。 

 これは、令和３年度に設置した産学官の連携 

組織である地域連携プラットフォームを通じて、 

知の拠点である大学等の研究開発・シンクタン

ク機能と民間活力をいかした、地域課題の解決

や人材育成等を幅広に推進したことによるもの

です。今年度は、さらに大学等との連携を推進

するため、市町村の課題解決に向けた取組を進

めています。 

 続いて未達成の指標について説明します。１

６ページをお願いします。 

 施策名は移住・定住のための環境整備とＵＩ

Ｊターンの促進です。目標指標となる移住促進

策による移住者数が、目標の２，１００人に対

し実績は１，８２１人、達成率は８６．７％と

なっています。 

 これは、新型コロナウイルス感染症の拡大に

より、移住セミナーや相談会などのイベントに

おける参加人数制限などの制約があり、十分な

情報発信を行う事ができなかったため、目標値

の達成には至っていません。 

 一方、コロナ禍による地方移住の関心、そし

て地方回帰意識の高まりと相まって、移住希望

者の仕事の確保を支援するＩＴスキルアップ支

援が好評を博すなど、 移住者数は過去最高とな

っています。今年度はＩＴ分野に加え、人材が

不足している保育士、介護職、看護職への県外

からの就職による移住を促進するため、情報発

信や就職支援等を行うアドバイザーを配置する

とともに、資格取得に向けた支援を行っていま

す。都市部の若者を中心に地方移住への関心が

高まっている今こそが移住者確保の好機と捉え

移住、転職の両面から手厚くサポートしていき

ます。  

 続いて１７ページをお開きください。 

 施策名はスポーツによる地域の元気づくりで

す。目標指標は合宿等受入人数で、目標の７万

２千人に対し実績は２万８，００３人、達成率

は３８．９％となっています。 
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 これは、新型コロナウイルス感染症の影響に

より予定していた合宿が中止になったことなど

から目標の達成には至っていません。 

 一方で、コロナ禍にありながらもラグビー日

本代表チームの合宿誘致など、合宿受入の増加

につながる取組を行っています。社会経済活動

は次第に動き始めているので、引き続き、県内

のスポーツ施設及び宿泊施設のＰＲを行うこと

で、スポーツ合宿等の受入増を図ります。 

 続いて１８ページをお願いします。 

 施策名は九州の東の玄関口としての拠点化で

す。目標指標となるフェリー・航空輸送人員が

目標の３８０万人に対し実績は１８５万１千人、

達成率は４８．７％となっています。 

 これについても、新型コロナウイルス感染拡

大防止のための移動制限等により、フェリーや

国内航空路線ともに利用者数が伸び悩んだこと、

また、国際線は国の水際対策もあり、就航がで

きなかったことから目標の達成には至っていま

せん。  

 今年度は引き続き、新型コロナウイルスの感

染状況等を注視しながら利用者回復の兆候を的

確に捉えて、国際・国内航空路線の運行再開と

充実に取り組むとともに、フェリーや航空機の

利用の際に、船内やターミナルのレストラン、

売店等で自由に使えるクーポンなど、魅力的な

企画商品の造成支援等にも取り組んで、輸送人

員増を図ります。 

 以上が企画振興部の達成状況の説明です。引

き続き、令和６年度のプランの目標達成に向け

て着実に取り組んでいきます。 

今吉委員長 ただいまの報告について、委員か

ら質疑などはありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長  別に質疑もないので、次の報告に

移ります。 

 ②から⑨の公社等外郭団体の経営状況等につ

いて、一括して説明をお願いします。 

石井政策企画課長 資料の１９ページを御覧く

ださい。 

 報第１４号公立大学法人大分県立芸術文化短

期大学の経営状況を説明する書類の提出につい

て説明します。 

 まず、３事業内容の欄を御覧ください。教育

の面では、新型コロナ対策としてオンライン授

業を定着化するとともに、実技が伴う芸術系の

授業では感染防止を徹底しつつ対面授業を行っ

ています。就職率、進学率はきめ細かな進路支

援により、共に目標の９０％を上回り、高い水

準を維持しています。 

 また、全学科横断型の学修カリキュラム、ア

ートマネジメントプログラムでは修了生３６人

を輩出しています。このアートマネジメントプ

ログラムは、地域で芸術プログラムを展開でき

る人材、例えば音楽ホールや文化施設等の専門

スタッフなどの養成を念頭に、芸術や音楽の分

野の企画や管理運営等のノウハウやスキルの修

得を目指すものです。 

 社会貢献の項目では、大分県芸術文化スポー

ツ振興財団と連携した行事を開催したほか、学

生が県内各地をフィールドに文化活動や地域づ

くりに参加しました。このほか、サンリオや日

田の家具メーカーとの連携など、県内各地域で

学習内容を地域でいかす活動を行っています。

また、業務運営では教員の定年退職等に伴い４

名の優秀な人材を採用しています。 

 次に、令和３年度の決算状況です。経常収益

は９億６，８８３万４千円で、 経常費用は９億

９，８３６万円となり、経常損失は２，９５２

万６千円となっていますが、これは教員の退職

手当の増などによるものです。このため積立金

から３，７３９万６千円を取り崩し、当期総利

益は７８７万円となっています。 

 今後の対策として、引き続き大学の魅力発信

を積極的に行うほか、 入学生確保策を充実させ、

感染症対策の徹底や財務運営の見直しを図って

いきます。 

 続いて２０ページを御覧ください。 

 報第１５号公立大学法人大分県立芸術文化短

期大学の令和３事業年度の業務実績及び中期目

標期間の終了時に見込まれる中期目標期間の業

務実績に関する評価結果について説明します｡ 
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 １にあるとおり、地方独立行政法人法第７８

条の２に基づき、地方独立行政法人評価委員会

が公立大学法人の業務実績を評価し、その結果

を設立団体の長――知事ですが、議会に報告す

ることとされています。 

 資料には、評価委員会が行った全体評価の結

果と主な評価理由を記載しています。令和３年

度の評価結果については、全体として年度計画

を順調に実施しているとされ、大項目評価とと

もに前年度と同じ評価をいただいています。評

価理由として、全学科横断型のアートマネジメ

ントプログラムの着実な実施や目標を大きく上

回る就職率、進学率、地域貢献の取組、全学科

をあげたコロナ対応などがあげられています。 

 続いて２１ページを御覧ください。 

 芸術文化短期大学では、平成３０年度から令

和５年度までの６年間の中期目標を定め、教育

の質の向上などに取り組んでいますが、地方独

立行政法人法では、中期目標の達成見込みにつ

いて、中期目標期間の終了前年度である５年目

に評価を受けることとされています。 

 評価結果については、全体として中期計画の

達成見込みが良好であるとされ、令和３事業年

度と同様の評価をいただいています。 

足立芸術文化スポーツ振興課長 ２２ページを

お開きください。 

 報第１６号公益財団法人大分県芸術文化スポ

ーツ振興財団の経営状況を説明する書類の提出

について説明します。 

 まず、２の県出資金ですが５億８，４９４万

４千円で、出資比率１００％となっています。 

 次に、３の事業内容についてはｉｉｃｈｉｋ

ｏ総合文化センター及び大分県立美術館の両施

設を拠点として、県民の幅広いニーズを踏まえ

ながら、様々な芸術文化事業の実施などを行っ

ています。 

 次に、４の３年度決算状況ですが左側の下か

ら４番目、当期一般正味財産増減額は１２万２

千円の赤字となっています。令和３年度は前年

度に引き続き、新型コロナウイルス感染症の影

響により施設や駐車場の利用料金収入などが大

きく減少したため、その収入減による指定管理

委託料の不足分を県が負担しました。結果的に

赤字となりましたが、施設の安定的な管理運営

を維持したと考えています。 

 その一つ下、当期指定正味財産増減額は２，

１６７万円の赤字となっています。これは、自

主事業を実施するため基金を取り崩したことに

よるものです。その結果、一番下の当期正味財

産増減額は２，１７９万２千円の赤字となって

います。 

 次に、５の問題点及び懸案事項では、県立総

合文化センターと県立美術館において、一つ目

の多様な芸術文化事業の展開と健全な財政運営

の両立、 二つ目の本県の芸術文化の創造と発信、

さらには、三つ目の様々な団体等との連携が求

められています。 

 これらに対する、６の対策及び処理状況は、

県民に本物の芸術文化に触れる機会を提供する

ため、基金を積極的に活用し、新型コロナウイ

ルス感染症の影響を受ける中にあっても、両施

設において様々な事業を展開しています。 

比護交通政策課長 続いて資料の２３ページを

お開きください。 

 報第１７号大分高速鉄道保有株式会社の経営

状況を説明する書類の提出について説明します。 

 ４の３年度決算状況ですが、当期純利益は１，

１００万円で黒字となりました。昨年度とほぼ

同水準です。 

 ５の問題点及び懸案事項については、平成２

９年の台風で被災した財産の処分工事の完了に

伴い、令和３年度は財産の除却処理を行いまし

た。今後も３か月に１度開催される定例取締役

会で報告を受けながら、適切に指導監督を行っ

ていきます。 

 続いて資料の２４ページをお開きください。 

 報第１８号大分航空ターミナル株式会社の経

営状況を説明する書類の提出について説明しま

す。 

 ４の３年度決算状況ですが、新型コロナウイ

ルス感染症の影響により引き続き厳しい状況で

したが、前年度より乗降客数が約３４万人増加

したことから、売上高のうち物販飲食売上は増

加しています。一方で、前年度に引き続き航空
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会社の賃料等の減額やテナント賃料の減免、国

内線の減便、国際線の運休等が実施されたこと

もあり、最終的な売上高は約１８億８，２００

万円にとどまっています。 

 その結果、営業利益は約２，５００万円の赤

字となりましたが、雇用調整助成金制度の活用

やコスト削減に努めたことにより、当期純利益

は約３，９００万円の黒字を確保することがで

きました。 

 ５の問題点及び懸案事項については、新型コ

ロナの影響により令和３年度の乗降客数は約８

９万７千人となっており、前期比では１６０％

となっていますが、コロナ前の前々期比では５

０．２％にとどまるなど、依然として厳しい状

況が続いています。 

 ６の対策及び処理状況については、中期経営

計画に掲げる、お客様満足度の高い空港づくり

や安全安心な空港づくりといった重点課題に加

え、新たにＤＸの推進、脱炭素の取組の推進、

そして宇宙港、大分の空の玄関口として地域振

興への貢献についても取り組むこととしていま

す。 

 また、令和４年度は国内線乗降客数をコロナ

前の７０％と予測しています。収益の最大化と

コストの最小化に向けた取組を一層推し進め、

営業利益の黒字化を目指します。 

足立芸術文化スポーツ振興課長 株式会社大分

フットボールクラブの経営状況等について報告

します。 

 まず初めに、議員の皆様におかれては、大分

トリニータを支援する議員連盟を組織していた

だくとともに、シーズンパスの購入や後援会へ

の入会などについても大変御支援をいただいて

おります。心からお礼申し上げます。 

 今の大分トリニータの成績ですが、本日現在

でリーグ第６位となっています。目標であるＪ

１復帰に向けてチーム一丸となって戦っていま

すので、引き続き御支援のほどよろしくお願い

します。 

 それでは資料の２５ページをお願いします。 

 まず、２の県出資金ですが１千万円で、出資

比率は５．２％となっています。 

 次に、４の令和３年度決算状況ですが、左の

損益計算書の一番下にあるとおり５７５万円の

当期純損失を計上して、２期連続の赤字となり

ました。主な原因は、新型コロナウイルスの影

響によるスポンサーやチケット収入の減少によ

るものです。 

 ６の対策及び処理状況ですが、平成２１年度

の経営危機以降、新たなスポンサーの獲得など

による収入の確保に取り組むとともに、あらゆ

る経費の削減など、徹底した合理化に努めてい

ます。さらに、厳しい経営環境の中で経営基盤

の強化を図るため１億８，８００万円の増資を

行いました。加えてクラウドファンディングに

よる資金調達にも取り組んでいます。７月から

８月にかけて実施した、第４弾となるクラウド

ファンディングについては、目標の１億円を大

きく上回る１億２，７００万円の支援をいただ

くことができました。 

 引き続き、クラブの経営安定化に向けた取組

に県としても注視していきます。 

比護交通政策課長 続いて２６ページを御覧く

ださい。株式会社別府交通センターについて説

明します。 

 ２の出資金ですが、総額は１億８千万円で、

そのうち２１．７％にあたる３，９００万円を

県が出資しています。 

 ３の事業内容については、県民をはじめ観光

客の利便性や安全性の向上などを図るため、主

に別府国際観光港前のバスターミナルの運営、

管理業務や、土産品等の販売、食堂の経営など

の事業を実施しています。 

 ４の３年度決算状況ですが、当期純利益は、

令和２年度に引き続き新型コロナウイルス感染

症の影響で２，２３４万５千円の赤字となりま

した。 

 ５の問題点及び懸案事項については、新型コ

ロナウイルス感染症の影響による来客者数の減

少です。新型コロナウイルス感染予防対策を講

じながら、今後の観光需要の状況を見極め、誘

客促進や販売商品の充実など営業の強化に取り

組み、売上額の回復を図ります。 

 続いて資料２７ページをお開きください。 
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 一般財団法人大分県自動車会議所の経営状況

等について報告します。 

 ２の出資金ですが総額は２４５万円、そのう

ち５０万円を県が出資しています。 

 ３の事業内容については、交通会館の経営及

び維持を主に行っており、そのほか交通安全事

業の促進及び協力や自動車に関する調査研究及

び普及宣伝、事業者間の連絡協調、意見の公表

及び関係諸官庁への要請活動などを行っていま

す。 

 ４の３年度決算状況ですが、当期純利益は６

４２万７千円の黒字となっています。 

５の問題点及び懸案事項については特にあり

ませんが、 会館建築から４４年が経過したため、

今後も引き続き会館の維持及び適正な運営を行

うこととしています。 

今吉委員長 ただいまの報告について質疑など

はありませんか。 

原田委員 二つ教えてください。 

 まず一つは２３ページの大分高速鉄道保有株

式会社の分で、令和１０年度にＪＲが買い上げ

ると書いていますけど、この意図をちょっと教

えてください。 

 もう一つは２６ページの別府交通センターの

件ですが、別府港再編計画が出たときに、これ

は建て直すのかなという話がありましたが、そ

の辺も御存じでしたら教えてください。 

比護交通政策課長 まず、大分高速鉄道保有株

式会社のことですが、こちらは御指摘のとおり

令和１０年度にＪＲ九州が施設を買い上げた上

で、出資金を県とＪＲ九州に返還し、清算する

ことになっています。これはＪＲ側ですぐに清

算できればいいですが、今現在計画的に使用料

を払っているところで、全体のキャッシュフロ

ーの中でこういう計画になっています。 

 続いて２６ページの別府交通センターの件で

すが、こちらも御指摘のとおり別府港再編計画

に伴い、取り壊しと言いますか、建て替えと言

いますか、そういった形で動くことになってい

ます。 

 ただ、別府港再編計画自体は、現在国の動き

と連動することになっていて、今のところ工事

中という状態まで至っていませんので、土木建

築部とも協調しながら国に対して必要性を訴え

ています。そちらが動く中で、交通センターに

ついても、その建て替え等の具体化がなされて

いくと考えています。（「分かりました」と言 

う者あり） 

今吉委員長 ほかに委員の方はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 委員外議員の方はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長  ほかに質疑もないので、次に⑩か

ら⑫について説明をお願いします。 

比護交通政策課長 大分空港・宇宙港将来ビジ

ョン（素案）に対する県民意見募集の結果につ

いて説明します。資料は２８ページです。 

 本ビジョンの素案については、本年第２回定

例会において説明しましたが、その後、この素

案に対する意見を広く求めるため、７月１２日

から８月１１日にかけて県民意見募集を行い、

２０名から延べ５０件の貴重な御意見をいただ

きました。いただいた御意見のうち、主な意見

を記載しています。 

 航空ネットワークの拡充では、国内線は３大

都市圏からのインバウンド需要の取込みを狙い、

路線の拡充を図るべきという意見をいただきま

した。また国際線は、韓国路線の再開に加えて

台湾をはじめとする東アジアやシンガポールな

ど東南アジアとの路線の誘致も図っていくべき

といった意見をいただきました。 

 アジアと宇宙をつなぐ宇宙港の実現では、宇

宙港を核とした観光振興や宇宙産業の展開に向

けたタイムリーな情報発信や、産学官が連携し

て産業集積の取組を推進するための体制の構築

が必要であるとの意見をいただいています。 

 空港アクセスの充実では、西大分のホーバー

クラフト発着地からの二次交通の整備が必要で

あるとの意見をいただいています。 

 空港機能の拡充及び魅力向上では、宇宙港を

コンセプトに空港ターミナルビル施設の魅力向

上を図ることに加え、空港周辺にも魅力的な施

設ができることを望む意見をいただきました。 

 最後に、目指すべき将来像の実現に向けた戦
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略的な空港運営では、コンセッション方式の導

入により、民間が持つネットワークの活用や着

陸料などの柔軟な料金設定によって戦略的なエ

アポートセールスが可能となるなどの意見をい

ただきました。 

 参考として、次の２９ページにビジョン素案

の概要を掲載していますが、今後はいただいた

御意見も踏まえた上で、早々に成案に仕上げて

公表したいと考えています。 

 続いて資料の３０ページをお開きください。 

 大分空港を起点としたＭａａＳ実証実験につ

いて報告します。 

 本県でのＭａａＳの導入については、これま

での検討部会で、大分空港を起点としたシーム

レスな移動の実現、観光や商業との連携、イン

バウンド対策、今後につながる分析の４点を実

証実験の方針と定め、本年７月に提案競技を実

施しました。 

 審査の結果、ＪＲ九州を軸とした共同企業体

が選定され、提案によりｍｙ ｒｏｕｔｅ（マ

イルート）というアプリを使用することになり

ました。ｍｙ ｒｏｕｔｅはこれまでも、九州

各県が行う実証実験などでも実績のあるアプリ

です。 

 ３１ページをお開きください。 

 本県では、このｍｙ ｒｏｕｔｅにより目的

地までのルートや利用する交通機関の提供など

検索機能に加え、大分空港バスや１日乗り放題

のサービスを提供している路線バス乗車券など

のデジタルチケットの販売、タクシー配車アプ

リと連携したタクシーの予約及びキャッシュレ

ス決裁、レンタカー会社と連携したレンタカー

の予約などを事業の内容として想定しています。

今後、協力していただく県内の各交通事業者と

協議し、具体的なサービス内容を決定していき

ます。 

 また実証実験では、県内の観光施設や商業施

設などとも連携し、アプリから観光施設や商業

施設で使用できるサービスチケットの販売を行

ったり、各種観光情報をアプリ上で提供したり

するなど、交通以外のサービスにも広がる取組

も検討していきます。 

 今後のスケジュールとしては、各事業者との

調整や準備期間を経て、遅くとも１月初頭には

サービスを開始したいと考えています。 

 ３２ページをお開きください。 

 この実証実験後、ＭａａＳについては実装に

つなげていく必要があります。今後は、さらに

多くの観光施設や商業施設、宿泊施設などと連

携したり、対応エリアを県下全域に拡大したり

と、 より利用する方のニーズに応えられるよう、

取組を進めていきたいと考えています。 

 続いて３３ページをお開きください。 

 このＭａａＳの取組は、大分県にとどまらず

現在、九州全域をエリアとしたＭａａＳの展開

に向けた検討も始まっています。最新の潮流を

捉えつつしっかりと実証実験を行い、他地域と

も連携しながら九州全体で持続可能なＭａａＳ

の構築を目指していきます。 

 続いて資料３４ページをお開きください。 

 地域公共交通燃料高騰緊急支援事業の期間延

長について報告します。 

 本事業は、新型コロナウイルス感染症の影響

に加え、燃料価格高騰により厳しい経営状況に

ある地域公共交通事業者の事業継続を支援する

ため、 乗合バス及びタクシーの各事業者に対し、

各燃料費の県内市場価格と過去３年平均の差額

に対して費用の一部を助成するもので、６月補

正により事業化したものです。 

 補助対象期間については、当初、国の激変緩

和事業に合わせ、令和４年４月から９月末まで

の間としていましたが、９月９日に開催された

国の物価・賃金・生活総合対策本部において、

令和４年１２月末まで補助対象期間が延長され

たことから、当事業も同様に延長したいと考え

ています。 

 資料中ほどの６月補正時の支援スキームを御

覧ください。支援の内容ですが、現在のところ

乗合バスは軽油車を対象に、使用した軽油１リ

ットル当たり２０円を上限として、タクシーは

ＬＰガス車を対象に使用したＬＰガス１リット

ル当たり１０円を上限として、ガソリン車・軽

油車の場合、１リットル当たり２０円を上限と

して助成しています。 
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 １０月以降の支援スキームとしては、補助単

価は現在の県内市場価格から勘案し、現行の単

価を維持しようと考えています。引き続き、地

域公共交通の維持確保に向けた支援をしっかり

と行っていきます。 

今吉委員長 ただいまの報告について質疑など

はありませんか。 

戸高委員 今のＭａａＳの関係で、議案説明の

ときに使用するアプリも決まっていたのかもし

れないですが知らなくて、今知ったんですが、

実証で得られるデータというのは、このｍｙ 

ｒｏｕｔｅから得ていくということですか。 

 それともう一つは、実証実験のイメージで宿

泊施設は。ただ買物したとか、個々の公共交通

機関を使ったとか、タクシーに乗って商業施設

に行ったとかは得られるかもしれないですが、

宿泊が外れているのはどういうことでしょうか。 

比護交通政策課長 御質問いただきありがとう

ございます。ｍｙ ｒｏｕｔｅについては、企

画提案協議を行う中で、一番よかった提案がｍ

ｙ ｒｏｕｔｅを使うということで提案いただ

いて、審議の結果こちらとなりました。 

 御指摘のデータに関しては、ｍｙ ｒｏｕｔ

ｅ上に一旦データとして入りますが、そちらに

ついて匿名化処理を施した上で提供いただくこ

とで、今実施事業者と調整を進めています。 

 また、宿泊施設等との連携については、これ

も正直申せば、実証実験まで残り３か月ぐらい

ではありますが、その中で調整が進めばと思っ

ていますが、現在まずは実証実験でどこまでで

きるか調整しています。 

 将来的には御指摘のとおり、宿泊施設や観光

施設等と広く連携してこそがＭａａＳの魅力だ

と思っているので、そういったことにつなげて

いけるよう、まずはしっかり実証実験を行って

いきたいと考えています。 

戸高委員 ありがとうございました。情報提供

は、商業施設とかも全部個別に了解を得ないと

いけないのですか。 

比護交通政策課長 商業施設についても、そも

そもｍｙ ｒｏｕｔｅの中でデジタルチケット

等を含めて参加をしていかないとデータとして

は入っていかないので、まずはそこの部分から

供与して、例えば、この交通を使ってこちらに

行ったらお得になりますよとか、そういうもの

を具体的に提案していくことをまずは挑戦して

いきます。（「分かりました」と言う者あり） 

小嶋委員 一般質問でもちょっと触れています

が、空港の将来ビジョンは、これで線路の敷設

というか、線路の建設については、部長で将来

的な選択肢の一つとおっしゃっていただきまし

た。 ８年ぐらい前に一度誰か質問していますが、

そのときよりもちょっと進んでいるのかなと今

勝手に思っていますが、先日の質問のときには

もう少し詳しく話ができなかったですが、線路

を敷設して、そして電線を引かずにディーゼル

カーが走るようにすればいいじゃないかと思っ

ていて、それを将来的には水素ディーゼルカー

にすると、非常に社会的、国際的にも結構注目

を浴びると思います。 

 どこに線路を引くかは、これからいろいろ検

討がいるだろうと思いますが、選択肢の一つで

あることで、少し前に進めてもらえるといいな

と勝手に私も思っていますが、これは必要じゃ

ないかなと思います。いろいろ計算してみて、

３２０万人がバスと陸路と、それからホーバー

で行くとしても、なかなか３２０万人は運び切

れないですね。なので、ここは大分から直行で

ＪＲが着くと。それから、願わくは北九州辺り

からもこちらに１本線路を入れてもらうとか、

路線と時刻表を作って、乗り入れることを２０

５０年までにやったら、我々の孫の世代は、先

輩たちがいいことをしてくれたなと、私は当時

の県知事が高い評価を受けるんじゃないかと思

います。 

 特に一番言いたいのは、ディーゼルカーの水

素化、ここは研究を少しずつ始めていってもマ

イナスはない、プラスの面が強いと思うので、

ここはぜひ研究を進めていってください。 来年、

再来年やってほしいと言っているわけじゃなく、

あと３０年先にはできているといいなと夢を語

っていますが、ぜひ現実的にしていただければ

と思います。 

 それともう一点、これは要望と言うか意見の
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追加ですが、 当座の改善策として陸路、道路の

改善です。これは随分知事が予算を入れて、こ

この道路をよくしていただいています。ただ細

いところ、 すれ違いのところは夜間怖いですね。

飛ばし過ぎるのかもしれませんけど、橋脚を造

ってずっと杵築のところなんか、すれ違いの２

車線で、あれを拡幅して、少し高規格道路化す

るのも必要になってくるかなと思っています。

ですから、そういう計画があるかどうか、思い

があるかどうかだけ１点お伺いします。 

大塚企画振興部長 鉄道、一般質問で御質問い

ただきました。まず、我々３２０万人という意

味は、やはり１０年後の２６０万人、ここを何

が何でもという、まずはそこを頑張っていきた

い。その中でその先が見えてくれば、当然それ

に合わせたアクセスを考えていこうとのことで、

本当にまずは需要をとっていきたいということ

です。 

 道路についてもおっしゃるとおりで、これは

空港アクセスうんぬんより、あそこの地域の皆

さんの利便性を考えたときに、今の形でいいの

かどうかというところは問題視を。これはすみ

ません、土木建築部の所管になるので、我々と

しては空港アクセス改善に向けた道路の改善も

含めて、重々土木建築部に伝えているので、ま

た今日委員にそういう意見をいただいたので、

また土木建築部には伝えたいと思います。あり

がとうございます。 

小嶋委員 すみません。これは答えはいりませ

んが、宮崎県とか長崎県とか、鹿児島県もどう

か分かりません。目標がもう少し、大分県の３

２０万人より高いですよね。長崎県は高速道路

と隣接しているというより、ちょっと離れてい

ますが、高速道路が使い勝手がいいと思うんで

すね、電車はないですが。それとか、熊本県も

大きな道と隣接していますよね。宮崎県もＪＲ

が入り込んでいるので、数字の目標を掲げやす

いと思います。大分県は、お金はかかりますが

２６０万人達成して、その上でさらに３２０万

人と言わずに、宇宙港ですから４００万人、４

５０万人と。宇宙港をさらにいろいろと活性化

していけば、もっと外国人のお客さんも増える

だろうと思うので、世界が注目する大分の空港

にすることをぜひ一緒にやっていけたらと思う

ので頑張りましょう。よろしくお願いします。 

今吉委員長 ほかに委員の委員の方は。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 じゃ、私から１点だけ。 

 ２８ページの県民意見募集ですかね、この中

をいろいろ見ていると、やっぱり宇宙港という

のはビジョンもありますが、ベンチャー的にチ

ャレンジが多い事業で、世界的にも競争が結構

厳しいと思います。だからこの前、やはり産学

官だと一般質問しましたが、地元の人材とか地

元の企業がもっと盛り上がるような対策は具体

的に動いているんですかね。 

比護交通政策課長 御指摘いただきありがとう

ございます。宇宙港については、もちろんメイ

ンで所管しているのは商工観光労働部の先端技

術挑戦課になりますけど、そこを超えて、いろ

んなところが連携していくことでやっています。 

 例えば、教育の面では国東高校のコースの設

置等もありますし、また、商工会と意見交換を

しながら、どういったことで盛り上げていくか

を一つ一つ丁寧にやっています。 

 今後、宇宙港の水平型打ち上げ等も含めて実

際に動いていく中で、いろんなものが具体化し

ていくと考えており、その中で何が必要か、も

っとこんなことができないか、そういったこと

をしっかり国東の方々を含めて、皆さんで話し

ながら、ぜひ前向きにいろいろやっていければ

と思っています。 

今吉委員長 国東の話が出ますが、中津の大分

県立工科短期大学も要望に入れているんですけ

ど、 やはり地元人材を必ず育てるということで、

工科短期大学もぜひまた前向きに頑張ってくだ

さい。 

 それと、地元企業と産学官のイメージがやは

り弱いんですよ。鹿児島県は研究会まで立ち上

げてきているでしょう。産学官の研究会をつく

っている。だから、セミナーばかりでなくて、

実際、形を見せることでぜひ前向きにやってく

ださい。それで結構です。 

 委員外議員の方はありませんか。 
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堤委員外議員 ３４ページの地域公共交通燃料

高騰緊急支援事業の関係だけれども、これが６

月末の補正で、９月まで基本的に補正予算とい

うのはね。これは計算してみると約１，３００

万円でしょう。６月末でかなり大きな補正予算

を組んでいますね。それで１２月まで延期され

たからと、既決予算で対応できますよというの

はちょっとどうなんですか。それだったら、補

正予算を組むときに、単価をもっと上げて、本

来は金額をもう少しつくるべきではなかったの

かと思いますが、そこらは何でこういう状況に

なったのか。 

比護交通政策課長 御質問ありがとうございま

す。こちらについて、６月の段階は過不足分が

万が一にも生じないように、車両１台当たりの

燃料の使用量を最大値で積算しました。そうし

た中で、まかり間違っても予算の過不足がない

ようにと約１億８千万円を予算措置をした。そ

ういう経緯です。 

 現在のところ、９月末までの執行見込みは約

７，８００万円ですので、国にあわせて本年１

２月まで対象期間を延長した場合であっても、

今のところは執行残で対応できる状況です。 

 ただ、いずれにしても、どういう状況かは丁

寧にお伺いしながら、この燃料高騰も落ち着く

かどうかも見通せませんので、しっかり対策が

できるように、そして必要であれば皆様にしっ

かりお諮りをして、必要な対策を打たせていた

だければと思っています。（「はい、分かりま 

した」という者あり） 

今吉委員長  ほかに委員外議員で質疑はありま

せんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長  ほかに質疑もないので、これで諸

般の報告を終わります。 

 この際、ほかに何かありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 別にないので、これをもって企画

振興部関係の審査を終わります。 

 執行部の皆さんは、お疲れ様でした。 

 委員の皆さんは、内部協議がありますので、

このままお待ちください。 

 

〔委員外議員、企画振興部退室〕 

 

今吉委員長 それでは協議事項に入ります。 

 まず、閉会中の所管事務調査の件について、

お諮りします。 

  お手元に配付のとおり、各事項について、閉

会中継続調査を行いたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。 

  〔「異議なし」と言う者あり〕 

今吉委員長  御異議がないので、所定の手続を

取ることとします。 

 次に、県外所管事務調査についてです。第２

回定例会の常任委員会で、県外調査を行う方向

で決定し、委員長に御一任をいただきました。 

 行程案を事務局に説明させます。 

〔事務局説明〕 

今吉委員長  何か御意見はありませんか。 

  〔委員協議〕 

今吉委員長 それでは、１１月１６日から１８

日の２泊３日、この行程案で決定します。 

 今後、変更の必要が生じた場合は委員長に御

一任いただきますようお願いします。 

チケットの手配の都合もありますので、途中

参加や離脱をする場合や、空港までの交通手段

を事務局にお伝えください。 

 また、現在コロナ第７波が全国的に落ち着い

てきていますが、直前で状況が大きく変わり、

調査先から訪問を見合わせるよう申入れがあっ

た場合は、調査を予定している３日間でオンラ

イン調査などに切り替えたいと思います。その

場合は御了承ください。 

 この際、ほかに何かありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

今吉委員長 別にないので、本日の委員会を終

わります。 

 お疲れ様でした。 

 


