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【はじめに】 

牛ウイルス性下痢（BVD）は、BVD ウイルスの感染を原因とした牛のウイルス病である。

通常、本病は牛が BVDV に感染してから 2～3 週間後に、体内で十分な抗体を産生して BVDV

を排除することから症状は一過性で回復する。しかし、妊娠牛に感染した場合、胎児は感

染時の胎齢によっては生涯にわたって BVDV を体外に排出し続ける持続感染牛（PI 牛）と

なって産出される 1）。PI 牛は 2 歳頃までに死亡する例が多いとされるが、無症状で経過、

出産し BVDV が牛群内で継代されることもある。PI 牛は同一牛群内への汚染源となるとと

もに他農場への伝播源となることがあることから、BVD のまん延防止には PI 牛の摘発及び

淘汰が重要である。2021 年 3 月、A 農場で下痢の病性鑑定を実施したところ、BVD の PI 牛

が存在する可能性が示唆されたため、全頭検査を実施した。結果 1 頭の PI 牛が摘発され

た。そこで関連農場を含めまん延防止に向けた取り組みを実施したのでその概要を報告す

る。 

【A 農場概要】 

A 農場は県外 B 農場の預託農場として黒毛和種（子牛、育成牛、繁殖牛）、乳用種（育

成牛）、F1（育成牛、繁殖牛）計約 120 頭を飼養。B 農場から導入時は一部県内 C 農場を

経由している。授精の多くは県内の D 農場で実施し、受胎後 A 農場へ帰牧している。 

【A 農場 PI 牛摘発概要】 

 2021 年 3 月、育成牛が鮮血水様便を呈し死亡した。翌日にはさらに育成牛 1 頭が下痢

を呈し死亡した。その後も子牛、育成牛、成牛で下痢が続くことから、病性鑑定を実施し

た。 

＜消化器症状の病性鑑定＞ 

（材料）直腸便 7 検体、血清７検体 

(細菌学的検査)定法に従い、糞便の定量培養を実施した結果、大腸菌や 

Clostridium perfringens の異状増殖は確認されず、サルモネラ属菌分離陰性であった。 

（原虫・寄生虫学的検査）糞便を用い定法に従い検査を実施したところ、線虫卵は未検出

で、コクシジウムオーシストが検出された（5/6 検体、表 1）。 

（ウイルス学的検査）A、B 及び C 群ロタウイルス（GAR、GBR、GCR）、牛コロナウイルス

（BCV）、牛トロウイルス（BToV）、牛アデノウイルス（BAV）、BVDV の RT-PCR もしくは

PCR 検査を実施、結果糞便から GAR(1/7)、GBR(1/7)、BCV(3/7)、BVDV(2/7)が検出された

（表 1）。 



糞便から BVDV が検出された 2 頭も血清から BVDV は検出されず、PI 牛ではないと考え

られた。そこで農場内に PI 牛が存在する可能性が考えられたため、対策を実施した。  

 

＜PI 牛摘発を目的とした A 農場の全頭検査＞ 

 2021 年 4 月 13 日に A 農場の全頭（n=124）について、血清の抗原検査を実施。陽性と

なった 2 頭について、3 週間後の 2021 年 5 月 6 日に再度血清の抗原検査を実施、1 頭が陽

性となり、PI 牛であると考えられた（図 1）。 

 



【A 農場対策概要】 

 A 農場では、PI 牛の淘汰を実施し、PI 牛の病性鑑定と同居牛の抗体検査を実施した。

また、PI 牛の摘発を目的とした PI 牛淘汰後 10 ヶ月間（2021 年 6 月から 3 月）の新生子

牛の検査(n=20)を血清の抗原検査で実施し、全て陰性を確認した。また一部母牛にはワク

チン接種履歴があったものの、A 農場内では BVD ワクチン未接種であったことから、感染

防止対策として A 農場内で緊急ワクチン接種を実施した。ワクチンは、繁殖ステージに応

じ不活化又は生ワクチンを接種した。また、その他にも、作業動線の見直しや飼養衛生管

理基準の再徹底といった衛生対策も実施した。 

＜A 農場 PI 牛の病性鑑定＞ 

（ウイルス学的検査）全血、血清、腹水、主要臓器、脳、ﾘﾝﾊﾟ節、直腸便、鼻腔スワブ、

毛、卵巣、子宮を材料とし、遺伝子検査、ウイルス分離によるウイルス学的検査を実施。

直腸便以外の材料から BVDV 特異的遺伝子が検出され、RFLP の結果全て BVDV-1 型であった

（図 2）。また血清から BVDV（NCP 株）を分離した。血清から得られた PCR 産物についてシ

ークエンス解析を（独）動物衛生研究部門に依頼して実施し、BVDV5‘UTR 領域部分配列の

系統樹を作成したところ、ウイルスは BVDV-1b に分類され、2018 年に県内で分離された株

と近縁であった（図 2）。 

 

<同居牛の抗体検査> 

(材料)血清 124 検体 

 (方法)BVDV-1、BVDV-2 の抗体検査を血清希釈法によるウイルス中和試験にて実施。 

 (結果)BVDV-1 に高い抗体価を示す個体が多く認められた。子牛舎と育成牛舎の抗体値と

月齢の関係は表２に示す通りで、子牛舎については抗体価が年齢に反比例することから移



行抗体、育成牛舎 C については抗体価が全体的に高いことから感染に耐過した状態、育成

牛舎 G については抗体価のばらつきが大きいことから感染が拡大中であると考えられた。

A 農場の牛舎ごとの BVDV-1 に対する中和抗体価の GM 値は図 3 に示す通りで、子牛舎 H～M

では BVDV は未浸潤、PI 牛が摘発された育成 C 牛舎では感染に耐過した状態、育成 G 牛舎

では感染が拡大中であると考えられた。この結果を基に、作業動線の見直しを実施した。 

 

 



【関連農場（D 農場）での対策】 

 A 農場で摘発された PI 牛の母牛が D 農場にいたことから、D 農場でも対策を実施した。 

＜PI 牛摘発を目的とした全頭検査＞ 

 2021 年 6 月に D 農場の全頭検査（n=112）を血清の抗原検査にて実施した。陽性となっ

た 1 頭について 3 週間後に再度血清の抗原検査を実施したところ、再度陽性となり、PI

牛であると考えられた。D 農場で摘発された PI 牛は、A 農場で摘発された PI 牛の母牛で

あった。なお、鑑定殺を予定していたがその前に死亡した。 

＜新生子牛の検査＞ 

 PI 牛の摘発を目的とした PI 牛淘汰後 10 ヶ月間（2021 年 6 月から 3 月）の新生子牛の

検査（n=18）を血清の抗原検査で実施し、全て陰性であることを確認した。 

＜感染防止対策＞ 

 一部母牛にはワクチン接種歴があったものの、D 農場内では BVD ワクチンが未接種であ

ったことから、緊急的にワクチン接種を実施した。ワクチンは、繁殖ステージに応じ不活

化又は生ワクチンを接種した。また、その他にも、作業動線の見直しや飼養衛生管理基準

の再徹底といった衛生対策も実施した。 

＜A 農場 PI 牛を中心とした疫学調査＞ 

 A 農場 PI 牛は A 農場で生まれ、9 ヶ月齢で PI 牛として摘発された。A 農場で摘発され

た PI 牛の親は D 農場で摘発された PI 牛であり、5 歳で死亡するまでに 2 頭の産子を産出

し、一度流産している。D 農場で摘発された PI 牛の 1 産目の子は 8 ヶ月齢で死亡してお

り、PI 牛であったと考えられ、2 産目の子が今回 A 農場で摘発された PI 牛である。D 農

場で摘発された PI 牛については、PI 牛を受胎した状態で A 農場へ移動し、A 農場で PI 牛

を産出した後再び D 農場へ帰牧している。D 農場 PI 牛の母牛については、D 農場 PI 牛が

子宮内感染を受けたと考えられる 2015 年は C 農場へいたことが明らかとなっているが、C

農場で感染を受けたのか、もともと PI 牛であったかは不明であった（図４）。 

 



【まとめ及び考察】 

 A 農場で実施した消化器症状の病性鑑定結果より A 農場内での BVD・PI 牛の存在が示唆

されたため、全頭検査を実施したところ 1 頭の PI 牛を摘発した。A 農場 PI 牛の淘汰や 10

ヶ月間の新生子牛の検査、ワクチン接種といったまん延防止対策を講じると同時に PI 牛

の親が存在する D 農場においても同様な対策を実施した。対策の結果 A 及び D 農場では新

たな PI 牛は摘発されなかった。 

 2016 年から 2021 年の間に大分県内では 6 戸で BVD の発生があり、うち 5 戸は乳用牛農

場又は乳肉混合農場であり、1 戸は肉用牛肥育農場であった。 

 肉用牛農場に比べ乳用牛農場での摘発事例が多い理由としては、預託農場の利用が多く

受胎牛の移動の機会が多いこと、またバルク乳のスクリーニング検査等の検査機会が多い

こと等が考えられる。また、肉用牛農場では子牛家畜市場の出荷条件になっていることか

らワクチン接種率が比較的高いと考えられ、肥育農場においては次世代へ継代されないこ

と、検査機会が少ないこと等が肉用牛での摘発事例が少ない理由として考えられる。しか

し、本事例のように預託農場の利用や受胎牛の移動がある場合においては BVD の感染リス

クは高いと考えられる。飼養衛生管理基準の確認のための年一回の全戸立ち入り、生産性

向上を目的とした月一回の立ち入りの機会等を利用して農場の牛の動きの把握に努め、肉

用牛繁殖農場についてもリスクについて啓発を行っていきたい。また PI 牛が摘発された

場合は、本事例のように関連農場を含めた対策を行っていくことが重要であると考えられ

た。 
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