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 序論 本計画の目的と対象地域 

1 計画策定の背景 

本県内の公共交通利用者は年々減少し、幹線バス路線（複数の市町村をまたがって運行
され、広域的な移動を担うバス路線）の利用者についても同様の傾向が続いており、その
存続を危惧される路線もある。一方で、市町村単独では、域外を含めた幹線バス路線の全
体像について広域的な検討を行うことが難しいため、これまで行政機関と交通事業者が協
働した十分な対応が行われず、確保・維持が厳しい路線が生じている。 

こうした状況を踏まえ、本県では平成 27 年度から、広域的な行政主体である県が中心
となり、本県を６つの圏域に分け、当該地域の市町村、交通事業者、住 代表等とともに、
地域公共交通網形成計画の策定を進めてきた。 

なお、計画の策定にあたっては、令和２年６月に地域公共交通の活性化及び再生に関す
る法律が改正されたことを踏まえ、計画の名称を「大分県北部圏地域公共交通計画」とす
るとともに、①地域が自らデザインする「地域の交通」、②輸送資源の総動員による移動手
段の確保、③効率的かつ利便性の高い地域公共交通の実現、の３点を基本の軸とし、地域
の状況を踏まえながら検討を行った。 

 

2 対象地域 

本計画では大分県北部圏（中津市、豊後高田市、宇佐市）を対象地域とする。 
 

3 計画の目的 

令和 3 年度における本県内の国庫補助対象地域間幹線バス路線は 3 社 10 系統あるが、
対象地域の北部圏においては、国庫補助対象地域間幹線バス路線は 4 系統運行してい
る。（中日線、中安線、国道中高線、伊美線） 
対象地域のバス路線では、マイカーの普及や少子化・過疎化の進行等を背景に利用者

の減少が続いており、対象地域内の各市では、地域公共交通計画や地域公共交通利便増
進実施計画を策定する等して、域内の地域公共交通の維持・確保・改善に向けた取組み
を行っている。 

しかしながら、幹線バス路線については、市町が路線全体の運行スケジュールやルー 
トの見直しを検討することが困難であることから、市町による主体的な対応が難しく、
交通事業者による取組みに委ねられている実情があるため、幹線バス路線の維持・確保・
改善に向けた公共交通網の構築を目指す。 
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図 1 本計画の対象地域 
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 第 1 編 大分県北部圏の現状 

1 大分県北部圏における地域の現状 

1-1 人口動向 

（1） 人口減少・人口構造の変化 

北部圏 3 市は人口減少・高齢化が進行しており、今後は年少人口だけでなく高齢者人
口も減少していくことが推計されている。 

70 歳前後の人口をピークにつぼ型の人口ピラミッドを形成しており、3 市とも 30 歳
未満の人口が少ない傾向にある。 

 

  
図 2 中津市の人口・高齢化率推移 図 3 中津市の人口ピラミッド 

  

  
図 4 豊後高田市の人口・高齢化率推移 図 5 豊後高田市の 

人口ピラミッド 
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図 6 宇佐市の人口・高齢化率推移 図 7 宇佐市の人口ピラミッド 

資料：国勢調査、将来推計人口（国立社会保障・人口問題研究所） 
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（2） 人口分布 

中津市中心部に人口が集積しているほか、宇佐市および豊後高田市役所周辺や各市の
振興局周辺等にも人口が集積する地区が点在している。 

また、幹線道路から離れた山間部では、低密度に人口が分布しており、中心部に比べ
郊外部は居住地が薄く広く分布している。 

 

 
図 8 北部圏の人口分布 

資料：平成 27年国勢調査 
  

中津市中心部に

最も人口が集積 

市役所および支所周辺

に人口集積がみられる 

郊外部は居住地が薄く広く分布 

支所周辺にも 
人口集積がみられる 
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（3） 人口増減 

中津市、豊後高田市、宇佐市ともに人口は減少傾向にあり、ほぼ全域で人口が減少し
ている。郊外部に限らず、中心部でも人口の減少が多くみられる。 

それぞれの市町の中心部に一部人口が増加している地区が存在するが、同市町内及び
圏域内からの移転も少なからず存在すると考えられる。 

 

 
図 9 北部圏の人口増減 

資料：平成 27年国勢調査 

  

市街地部では 
人口増加がみられる 

郊外部ではほぼ全域で人口が減少 
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（4） 高齢化の状況 

人口集積のみられる中津市中心部や宇佐市中心部はやや高齢化率が低い傾向にある。 
豊後高田市全域および 2 市の郊外部・山間部は、高齢化率が 50％以上となる地区が

広く分布している。中津市では山国地区、宇佐市では安心院地区で高齢化率が高い。 

 

 
図 10 北部圏の高齢化率分布 

資料：平成 27年国勢調査 
  

市街地部の高齢化率は

郊外部に比べて低い 

郊外部・山間部は高齢化率 50%以上の集落が多数 
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（5） 人口の転入・転出 

3 市とも 15 歳 24 歳での人口転出が多く、進学・就職等によりそれぞれの市町を離
れていると予想される。また、75 歳以上の後期高齢者も人口転出がわずかに多い。 

宇佐市は他の 2 市とは異なり、35 歳 54 歳での人口転出が多い。 
 

 
図 11 中津市における人口の社会増減 

 
図 12 豊後高田市における人口の社会増減 

 
図 13 宇佐市における人口の社会増減 

資料：平成 27年国勢調査 
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（6） 就業者・通学者の通勤・通学動向 

就業者は、居住する市で就業する人の割合が高いが、北部圏の隣接市町間の流動に加
え、圏域外・県外との往来も多い。 

通学者は、就業者と同様に居住する市で通学する人の割合が高いが、圏域内では豊後
高田市から宇佐市・中津市、宇佐市から中津市など 向きの流動が多い。 

北部圏から大分市や北九州市など圏域・県をまたぐ移動だけでなく、福岡県の近隣市
町村から中津市と宇佐市への通学も一定数存在している。 

 
図 14 就業者の流動 

 
図 15 通学者（15 歳以上）の流動 

資料：平成 27年国勢調査 



 

 10 

1-2 高齢者の移動実態 

（1） 家族構成 

居住地別の家族構成について、本耶馬渓・耶馬渓地区と院内地区を除く地区では、「一
人暮らし」、「夫婦二人」世帯の割合が 60 70％と高い割合を示しており、2 地区におい
ても 50％を超えている。 

すべての年齢層で、家族構成が「一人暮らし」、「夫婦二人」の高齢者のみの世帯が、
60％以上を示しており、「一人暮らし」世帯の割合は 80 歳以上の高齢者で 30％を超え
ており、3 人に 1 人程度は高齢独居世帯となっている。 

 

 
図 16 居住地別の家族構成 

 

 
図 17 年齢別の家族構成 

資料：北部圏住民アンケート 
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（2） 自動車運転免許の保有状況 

高齢者の 70%程度が運転免許を保有しており、高い運転免許保有率を示す。 
居住地別では、山国地区や安心院地区においては運転免許の保有率が高く、いずれの

地区でも 70％以上の高齢者が免許を保有しており、豊後高田市の運転免許の保有率が
最も低く、60%を下回る結果となった。 

性年齢別では、男女ともに加齢により運転免許保有率は低下する傾向を示しているが、
女性の運転免許保有率の減少が著しい。一方で、日常的な運転有無は男女ともに高い値
を示しており、加齢による変化は少ない。 

 

 
図 18 居住地別の運転保有状況 

 

 
図 19 性年齢別の運転免許保有率・日常的な運転の有無 

資料：北部圏住民アンケート 
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（3） 外出頻度 

加齢とともに外出頻度は減少する傾向にあり、特に高齢女性の外出頻度の減少が顕著
である。また、65~69 歳では、男女ともに「週に 1、2 日」以上外出する人の割合が約
90%存在したにもかかわらず、80 歳以上では男性で 70%程度、女性は約 50%まで低下
する。 

家族構成別の外出頻度は、「週に 1、2 日」以上外出する人の割合は、夫婦二人世帯が
最も多く、80％以上と高い割合を示しており、最も低い数値を示した親と子ども夫婦世
帯と比べると 30％程度の差がみられる。 

 

 
図 20 性年齢別の外出頻度 

 
図 21 家族構成別の外出頻度 

資料：北部圏住民アンケート 
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（4） 外出目的・公共交通利用頻度 

「通勤」や「娯楽・イベント参加」を目的とした外出は加齢とともに減少傾向を示し
ているが、「通院」を目的とした外出は増加する傾向にあり、65 69 歳と 80 歳以上と
では 30％以上の差がみられる。 

加齢とともに公共交通を利用する割合は増加する傾向にあり、80 歳以上の 2 人に 1
人程度が、公共交通を利用しているが、その大半は月に 2、3 回（隔週 1 回）  1 回
程度であり、利用頻度は少ない傾向にある。 

 

 
図 22 年齢別の外出目的 

 

 
図 23 年齢別の公共交通利用頻度 

資料：北部圏住民アンケート 
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（5） 移動手段 

高齢者は加齢とともに「路線バス」や「コミュニティバス・乗合タクシー」、「タクシ
ー」といった公共交通や「自家用車（送迎）」の利用が増加する傾向にあり、「自家用車
（送迎）」の増加が著しい。 

一方で「自家用車（自分で運転）」は減少する傾向にあり、65 69 歳では 80％程度と
高い割合を占めるが、80 歳以上では 30％程度まで落ち込む。 

 

 
図 24 年齢別の移動手段 

資料：北部圏住民アンケート 
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（6） 地区（市町）別の移動時間帯 

出発時刻の全体的な傾向として、7 時台から増加をはじめ、10 時をピークに午後の外
出はほとんどみられない。地区による出発時刻の違いについて、本耶馬渓・耶馬渓地区
や院内地区は他の地区に比べ早い時間帯に外出する傾向にある。 

帰宅時刻の全体的な傾向として、ピークは 12 時と 15~17 時の 2 回に分かれており、
ほとんどの地区で 2 つの時間帯に集約していることから、目的の内容や場所によって帰
宅時間が大きく変化することが想定される。また、本耶馬渓・耶馬渓地区住 は 15~17
時に帰宅する人の割合が多く、宇佐地区住 は、12 時に帰宅する人の割合が多いことか
ら、前者は外出時間が く、後者は外出時間が短くなる傾向を す。 

 

 
図 25 地区（市町）別の外出時刻 

 
図 26 地区（市町）別の帰宅時刻 

資料：北部圏住民アンケート 
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（7） 外出目的地 

中津市では、山国地区を除く 4 地区に居住する高齢者が中心部である中津地区で用事
を済ませる傾向にある。一方で、山国地区の 50％以上が「その他（日田市方面）」を選
択しており、日常生活における依存度は高いと想定される。 

豊後高田市や宇佐市においても、居住する市中心部で用事を済ませる傾向にある。 
安心院地区においては 10%程度が大分市・別府市方面に移動する等、一部の地区にお

いては圏域内の移動にとどまらず、圏域をまたぐ移動もみられる。 
 

 
図 27 居住地別の目的地 

資料：北部圏住民アンケート 
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1-3  

（1） 自動車運転免許の保有状況・自主返納意向 

年齢別の自動車運転免許の保有状況は、特に大きな差はみられないが、65 歳以上（高
齢者）においても、回答者の 90%以上が運転免許証を保有していることがわかる。 

年齢別の自動車運転免許証の自主返納意向は、加齢とともに「現時点では自主返納す
るつもりは無いが、将来的に検討する」という回答が増加する傾向にある。 

 

 
図 28 年齢別の自動車運転免許証の保有状況 

 

 
図 29 年齢別の自動車運転免許証の自主返納意向 

資料：大分県住民 Web アンケート 
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（2） 外出頻度 

加齢とともに外出頻度は減少する傾向にあり、19 39 歳の若年層は約 90%がほぼ毎
日外出しているが、65 歳以上の高齢者では毎日外出する人の割合は、約 50%まで低下
するため、年齢による外出頻度の差がみられた。 

公共交通の利用有無別の外出頻度は、両者の間に大きな変化はみられない。 

 

 
図 30 年齢別の外出頻度 

 

 
図 31 公共交通利用有無別の外出頻度 

資料：大分県住民 Web アンケート 
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（3） 主な移動手段・公共交通の利用頻度 

年齢別の公共交通の利用頻度について、少数であるが、若年層のほうが「ほぼ毎日」
や「週に 3 4 日」のような高頻度で利用する傾向にある。また、加齢とともに「月に 2
 3 日」や「月に 1 日」のような低頻度の利用が多くなる傾向にある。 

 

 
図 32 年齢別の公共交通の利用頻度 

資料：大分県住民 Web アンケート 
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（4） 外出目的 

年齢別の最も多い外出目的について、19 64 歳（生産年齢人口）では、「通勤」が最
も多く、全体の半数以上を占め、次点で「買い物」が多い。また、65 歳以上（高齢者）
では「買い物」が最も多いが、「通勤」も 20%程度存在する。 

2 番目に多い外出目的は、19 64 歳では、「買い物」が最も多く、次点で「娯楽・イ
ベント」、「郵便・金融機関」が多い傾向にある。また、65 歳以上では依然として「買い
物」が占める割合が多いが、他の年齢層に比べ、「通院」や「娯楽・イベント」目的の外
出が多い傾向にある。 

 

 
図 33 年齢別の最も多い外出目的 

 

 
図 34 年齢別の 2 番目に多い外出目的 

資料：大分県住民 Web アンケート 
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（5） 移動手段 

年齢別の移動手段について、最も多い外出と 2 番目に多い外出との間に差がみられな
かったため、以下の図（図 35）のようにまとめた結果、どの年齢層においても「自家用
車（自分で運転）」が最も多く、80%前後を占める。公共交通の利用については、今回の
回答者からは、「路線バス」や「コミュニティバス・乗合タクシー」の利用は確認されず、
「鉄道・JR」の利用が少数存在するのみである。そのため、日常的な移動手段について
は自家用車の利用に依存していることがわかる。 

 

 
図 35 年齢別の移動手段 

資料：大分県住民 Web アンケート 
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（6） 移動時間帯 

年齢別の最も多い移動時間帯について、19 64 歳（生産年齢人口）では、「通勤」を
目的とする移動が最もが多いため、8 時前後に外出時刻のピークを迎え、帰宅時刻は 18
時前後が多い傾向にある。65 歳以上（高齢者）は「買い物」を目的とする移動が最も多
く、10 時が外出時刻のピークであり、帰宅は 12 時が最も多いが、午後の時間帯にも一
定数存在するため、外出目的地や追加の用事の有無等により、帰宅時間は分散している。 

年齢別の 2 番目に多い移動時間帯について、19 64 歳では、「買い物」が最も多く、
通勤後の 1 日の終わりや休日の日中など、生活スタイルによって全く異なるため、外出・
帰宅時間ともに分散している。一方で、65 歳以上は、外出目的が分散したものの、外出
時刻は 10 時、帰宅時刻は午後も一定数存在するが、12 時をピークに午前中までに帰宅
する人の割合が多いため、早めに用事を済ませて帰宅する人の割合が多い。 

 

  
図 36 年齢別の最も多い外出時刻 図 37 年齢別の最も多い帰宅時刻 

  
図 38 年齢別の 2 番目に多い外出時刻 図 39 年齢別の 2 番目に多い帰宅時刻 

資料：大分県住民 Web アンケート 
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（7） 外出目的地 

居住する市別の外出目的地について、3 市ともに居住する市が多い傾向にあるが、中
津市は他の 2 市に比べ、居住する市内で用事を済ませる回答者の割合が 10%程度多い。 

北部圏域内の移動は宇佐市から中津市、豊後高田市から中津市、宇佐市が 10%程度存
在しており、市域をまたぐ移動が一定数存在する。 

最も多い外出目的地について、中津市は福岡県が 10%程度、豊後高田市では大分市、
別府市、福岡県がそれぞれ 10%未満存在するため、圏域・県をまたぐ日常的な移動がみ
られる。 

 
図 40 居住する市町別の外出目的地 

資料：大分県住民 Web アンケート 
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1-4 高校生の移動実態 

（1） 通学流動 

各高等学校に通学する学生の通学流動について、高校別に学生の居住地をみたところ、
居住する市に存在する高校へ進学する学生が多くを占めるが、圏域内の通学流動も一定
数存在する。 

北部圏は福岡県の北九州地区と隣接していることから、中津市の東九州龍谷高等学校
（私立）をはじめ、中津市 3 校（中津北、中津東、中津南）や宇佐市の柳ヶ浦高等学校
（私立）には、福岡県内からの通学者も一定数存在し、県をまたぐ通学もみられる。 

 

 
図 41 高校別の学生の居住地 

 
資料：北部圏高校生アンケート 
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（2） 通学時の移動手段 

全体的な傾向として、晴天時は徒歩、自転車、自家用車（家族の送迎）による移動が
多く、中津南高等学校耶馬渓校や安心院高等学校、柳ヶ浦高等学校の 3 校を除き、自転
車の利用が 60 80%程度と高い割合を占めている。また、雨天時には自転車が大幅に減
少し、自家用車（家族の送迎）が大幅に増加する傾向にあり、中津東高等学校（定時制）
と柳ヶ浦高等学校を除き、およそ半数以上が雨天時には自家用車の送迎を利用している。 

公共交通利用は高校ごとに 10%未満から 30％程度と差がみられ、中津南高等学校耶
馬渓校や高田高等学校、安心院高等学校等の JR 沿線から離れた場所に位置する高校を
除き、JR 利用が多い。また、公共交通利用者の特徴として、天候により移動手段を変更
する学生の割合は少ない傾向にある。 

路線バスの利用はほとんどの高校で低い割合を示すが、中津南高等学校耶馬渓校の路
線バス利用は 30％を超える等、通学手段として欠かすことのできないことがわかる。 

 

   
中津北高等学校 中津東高等学校 中津東高等学校（定時制） 

   
中津南高等学校 中津南高等学校 耶馬渓校 東九州龍谷高等学校 

図 42 高校ごとの天候別の移動手段①  
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高田高等学校 宇佐高等学校 宇佐産業科学高等学校 

  

 

安心院高等学校 柳ヶ浦高等学校  
図 43 高校ごとの天候別の移動手段② 

資料：北部圏高校生アンケート 
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1-5 公共交通に対するニーズ 

（1） 路線バスの不満点（公共交通を利用する高齢者） 

公共交通に対する不満点は、3 市でほぼ同様の傾向がみられる。 
いずれの市町でも「行きたい方向に路線がない」「運行本数が少ない」「最終便が早い」

といった路線バスの運行水準に関する不満が比較的多くみられるが、市によって割合は
異なる傾向を示している。 

一方で、「乗り場に屋根やベンチがない」といった環境面の不満もみられる。 

 

 
図 44 公共交通利用者の路線バスに対する不満点 

資料：北部圏住民アンケート 
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（2） 路線バスに対する不満点（高校生） 

公共交通に対する不満は、公共交通の利用有無に限らず、「運行本数が少ない」という
回答が最も多いが、公共交通非利用者に比べ、公共交通利用者のほうが 4 倍近い割合を
示すなど、公共交通の利用有無により割合は大きく異なる。 

「運行本数が少ない」という不満に次いでは、公共交通利用者は「乗りたい時間に運
行されていない」という運行水準に対する不満があり、公共交通非利用者では「運賃が
高い」という運賃に対する不満がみられる。 

 

 
図 45 公共交通利用有無別の路線バスに対する不満（高校生） 

資料：北部圏高校生アンケート 
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（3） 公共交通を利用しない理由（公共交通非利用の高齢者） 

公共交通を利用しない意見として、3 市とも「自家用車を運転して移動できる」が最
も多く 70%前後を占める。また、「送迎してもらっている」も 10 20%を占めており、
 家  による移動が住 に根付いていることがわかる。 

次点では、「行きたい方向に路線がない」「運行本数が少ない」「乗りたい時間に運行さ
れていない」とった点がいずれの市町でも 1 割程度を占めており、公共交通の運行水準
に対する不満だけでなく、現行の公共交通が移動ニーズに合っていない可能性も考えら
れる。 

 

 
図 46 公共交通非利用者の公共交通を利用しない理由 

資料：北部圏住民アンケート 
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（4） 公共交通を見直す場合に重視すること（高齢者） 

公共交通の利用有無にかかわらず、「目的地付近に乗り場を設置」という回答が最も
多い割合を示している。「運行本数の増加」、「バス運賃の低廉化」といった回答割合が
多い傾向にあるが、「目的地付近に乗り場を設置」に加え、「乗り場に屋根やベンチを整
備」といった利便性の向上を望む意見もみられることから、様々な移動ニーズへの対
応や待合環境の改善が必要だと考えられる。また、公共交通非利用者からは、「バスの
路線（行き先や経由地）をわかりやすくする」、「わかりやすい路線図・時刻表の作成」
といった情報提供の改善を望む意見も一定数存在する。 

どの年齢層においても、「目的地付近に乗り場を設置」という回答が多いことから、
様々な移動ニーズが望まれていることがわかる。 

 

 
図 47 公共交通を見直す際に重視すること（公共交通の利用有無別） 

 
図 48 公共交通を見直す際に重視すること（年齢別） 

資料：北部圏住民アンケート 
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（5） 公共交通を見直す場合に重視すること（Web アンケート回答者） 

年齢別の公共交通を見直す際に重視することとして、19 39 歳、40 49 歳のような
比較的若い年齢層ほど「運行ダイヤや便数」を見直すべきという回答が多い傾向にあ
り、そのほかにも「自宅や目的地周辺までの公共交通の運行」や「運賃の均一化（エリ
ア定額等）」、「公共交通間の接続」といった回答が多くみられる。 

50 64 歳、65 歳以上のような年齢層では、上記の内容に加え、「運転免許返納時の
支援（運賃補助等）」が多い傾向にあるため、加齢とともに運転免許返納後の移動手段
に対する関心が高くなることがわかる。 

 

 
図 49 公共交通を見直す際に重視すること（年齢別） 

資料：大分県住民 Web アンケート 
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2 社会的な情勢 

2-1 公共交通の担い手の不足 

バスおよびタクシーの運転者数は、近年減少傾向にある。特に、タクシーの運転者数は
平成 22 年度から令和元年度までの間に全国で約 10 万人（43%）減少している。 

令和元年度時点での全国の平均年齢は、バス運転者が 50.7 歳、タクシー運転者が 59.7
歳であり、高齢化が顕著である。 

 

 
図 50 営業用バス運転者数（全国）と平均年齢（全国） 

 

 
図 51 タクシー運転者数（全国）と平均年齢（全国） 

資料：賃金構造基本統計調査（厚生労働省） 
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2-2 感染症拡大に伴う公共交通利用者の減少 

新型コロナウイルス感染症の拡大防止を目的としたイベントや外出の自粛要請、学校の
新型コロナウイルス感染症の拡大防止を目的としたイベントや外出の自粛要請、学校の休
校、店舗への休業要請等により、公共交通機関の利用者数は大きく減少している。 

緊急事態宣言が発出された令和 2 年 4   5 月の九州全体の輸送人員は、鉄道と一般路
線バス事業では対 H31/R1 同月比で約半減、また県をまたぐ移動については特に強く自粛
を要請されていたことから、高速バスや旅客船事業は九州全体で対前年比約２割の輸送人
員に留まった。また、同宣言が発出された令和 3 年 1   3 月の九州全体の輸送人員は、
鉄道と一般路線バス事業では対 H31/R1 同月比で約 7 割、高速バスや旅客船事業は九州全
体で 3 4 割の輸送人員に留まるなど、影響がみられた。 

緊急事態宣言終了後は学校の授業や経済活動の再開等に伴い、公共交通機関の利用者数
も多少回復したが、鉄道や路線バスでは九州全体で未だ対前年 ７ ８割程度と、新型コ
ロナウイルス感染症の発生以前の水準を回復するまでには至っておらず、交通事業者にと
っては非常に厳しい状況が続いている。 

 

  
  

  
図 52 新型コロナウイルス感染症拡大下における九州内の公共交通機関の輸送人員の推移 

出典：九州運輸局資料 
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2-3 高齢者の運転と事故 

（1） 自家用車の普及と高齢運転者数の推移 

大分県における自家用車の世帯あたり普及台数は 1.28 台/世帯であり、各世帯に 1 台
以上の割合で自家用車が普及している。 

また、運転免許保有者の増加とともに全国的に高齢化が進行し、65 歳以上の高齢運転
者は年々増加している。 

 

 
図 53 大分県の自家用車の世帯当たり普及台数 

資料：自家用乗用車の世帯当たり普及台数（（一財）自動車検査登録情報協会） 

 

 
図 54 年齢別の自動車運転免許保有率 

資料：運転免許統計（警察庁）、国勢調査・人口推計 ※全国値 
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（2） 高齢運転者による重大交通事故割合の推移 

全国的に交通事故死者数は年々減少する中、交通事故による致死率は上昇傾向にある。
年齢層別では 65 歳以上の高齢者の交通事故致死率は 64 歳未満の約 6 倍となっており、
高齢者数の増加とともに致死率が上昇することが懸念される。 

年齢層別の交通死亡事故の発生件数はほとんどの年齢層において減少傾向にあるが、
令和元年度の 65 歳以上の高齢者が交通死亡事故を引き起こす可能性は 20 歳 50 歳の
約 1.4 1.9 倍と例年とほぼ変わらない割合である。また、80 歳以上の後期高齢者によ
る交通死亡事故発生件数は年々減少傾向にあるものの、依然として高い数値を示すため、
安全対策が求められる。 

 

 
図 55 交通事故死者数および致死率の推移 

資料：令和元年交通安全白書（警察庁） ※全国値 
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図 56 年齢層別の交通死亡事故発生件数の推移 

資料：令和元年交通安全白書（警察庁） ※全国値 
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3 県の上位・関連計画 

3-1 まちづくり政策 

（1） 県におけるまちづくり政策との整合性 

大分県の都市計画の方針では、北部圏は県北広域都市圏として区分されている。 
北部圏では、中津市を地域拠点都市として 3 市が都市軸でつながっており、中津市 

日田市・北九州  、宇佐市  出町、豊後  市 姫島村が交流軸でつながっている。 

 

 
図 57 大分県の将来の都市構造 

資料：大分県の都市計画 2016（H28） 
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3-2 観光政策 

（1） 日本一のおんせん県としての魅力づくりの推進 

日本一の温泉源泉数と湧出量を誇る大分県では、全国的な訪日外国人観光客の増加と
も連動して、大分県内の宿泊旅行者も近年増加傾向にあったが、令和元年度は日韓関係
の悪化により韓国からの旅行客が 20 万人（36％）程度減少したことにより、平成 23 年
度以来８年ぶりに訪日外国人観光客（宿泊旅行者）は減少に転じた。 

その他の国からの外国人観光客は令和元年度までは微増傾向にあり、個人旅行での来
訪の多い香港や台湾からの来訪が増加傾向にあり、個人旅行者による公共交通等を利用
した広域移動のニーズが高まっているものと考えられる。しかしながら令和 2 年度は、
新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、訪日外国人観光客数は激減しているため、
貸切バス事業者をはじめとする公共交通事業者にも大きな影響を与えている。 

 

 
図 58 国籍別宿泊旅行者数の推移 

資料：大分県観光統計（大分県） 

※令和元年度：速報値、令和 2年度：暫定値 

 

  

図 59 温泉源泉数 図 60 温泉湧出量 

資料：温泉利用状況（環境省） 
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（2） 広域的な観光ルートの形成 

全国一の温泉源泉数と湧出量を誇る温泉、その温泉を育むダイナミックな自然、古く
から海外との窓口だった歴史が育んだ豊かな食文化、世界文化遺産をはじめとする歴
史・文化資源等、九州７県の多様な魅力を楽しむ「温泉アイランド九州 広域観光周遊
ルート形成計画」が平成 27 年 6 月に認定され、韓国、台湾、中国、欧州の個人旅行者
の拡 や福岡から 九州、東九州への呼込みの推進が図られている。 

大分県は複数のルートが交錯する拠点に位置し、広域的な交通ネットワークの形成の
必要性は高い。 

 

 
図 61 「温泉アイランド九州 広域観光周遊ルート」形成計画概要 

資料：「温泉アイランド九州 広域観光周遊ルート」発表資料（観光庁） 
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3-3 教育政策 

平成 28 年 3 月に策定された「教育県大分」創造プラン 2016（令和 2 年 3 月改訂版）
では、通学に関しては通学路における安全確保に関する記載がなされている。 
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4 公共交通ネットワーク 

4-1 各市町における公共交通政策 

（1） 中津市 

中津市では、平成 27 年 3 月に「中津市地域公共交通網形成計画」が策定されており、
地域拠点間連携軸、地域拠点連絡軸及び小さな拠点・集落ネットワーク軸によって拠点
間を連絡する公共交通網のすがたを定めている。 

また、実施する事業として、コミュニティバスのサービス見直しや、路線バスのサー
ビス見直し、路線バスと JR、路線バス相互の乗継ぎ利便性の向上、公共交通不便地域
への支線交通の運行等が計画されている。 

 

資料：中津市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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資料：中津市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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資料：中津市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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資料：中津市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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資料：中津市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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資料：中津市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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資料：中津市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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資料：中津市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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（2） 豊後高田市 

豊後高田市では、平成 26 年 3 月に「豊後高田市地域公共交通総合連携計画」を策定
し、平成 26 年度から平成 30 年度までの 5 年間を計画期間として、４つの目標に基づ
き、9 つの事業が推進された。 

 

 
資料：豊後高田市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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資料：豊後高田市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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資料：豊後高田市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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（3） 宇佐市 

宇佐市では、平成 29 年 3 月に「宇佐市地域公共交通網形成計画」を策定し、平成 29
年度から平成 33 年度（令和 3 年度）までの 5 年間を計画期間として、3 つの目標に基
づき、7 つの施策が推進されている。 

 
資料：宇佐市地域公共交通網形成計画より抜粋 



 

 53 

 
資料：宇佐市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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資料：宇佐市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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資料：宇佐市地域公共交通網形成計画より抜粋 
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4-2 北部圏の公共交通ネットワークの状況 

北部圏では、JR 日豊本線や大交北部バス（株）、玖珠観光バス(株)、 の井バス(株)の
路線が広域に運行しており、幹線的な公共交通網を形成している。 

地域内路線では、各市町のコミュニティバス（タクシー）により、公共交通網が構築さ
れている。 

 

 
図 62 北部圏の公共交通ネットワーク 
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4-3 北部圏の公共交通事業環境の状況 

（1） 乗合バス 

A） 大分県内のバス利用者推移と幹線バスの国庫補助金及び県費補助金の推移 

大分県内の乗合バス利用者は、昭和 40 年度以降減少の一途をたどり、平成 29 年度
の利用者数はピーク時の 4 分の 1 以下まで減少し、平成 30 年度には 20,000 人を下回
る結果となった。 

一方で、幹線バスの維持に係る国庫補助金は年間 1 億円前後で推移していたものの、
平成 31 年度（令和元年度）は大分県南部圏再編実施計画の策定を受け、国庫補助金は
1 億 5 千万円程度まで増加している。また、平成 23 年度までは、国庫補助金と協調、
平成 24 年度からは、県独自で支出している幹線バスの維持に係る県費補助金も令和元
年度には１億６千万円超まで増加しているほか、地域内バスの維持に係る県費補助金
も平成３０年度には９千万円超を支出しており、乗合バスに係る事業環境は年々悪化
している。 

 
図 63 大分県内のバス利用者数の推移 

 
図 64 大分県内の幹線バスに係る国庫補助金の推移 

資料：令和元年度年版 九州運輸要覧、大分県資料 
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図 65 地方バス路線維持対策費補助金（県費）の推移 

 

 
図 66 生活交通路線確保支援事業費補助金（県費）の推移 

資料：大分県資料 
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B） 路線別の利用者数 

路線別の利用者数については、中 線（中津 守実、中津 柿坂、柿坂   の 3 系
統の合計）が最も多く、1 日に 264 人輸送している。 

1 便あたりの利用者数については、中安線（中津 安 院）が最も多く、1 便あたり
11.1 人輸送している。5 路線中、2 路線の 1 便あたりの利用者数は、5.0 人にも満たな
い状況である。 

 

  
図 67 路線別の 1 日あたりの利用者数 図 68 路線別の 1 便あたりの利用者数 

資料：大交北部バス資料  
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（2） タクシー 

タクシーの輸送人員および営業収入も減少を続けており、令和元年度の大分県内の輸
送人員は約 1,020 万人で、大分市・別府市の利用を除くと約 375 万人（約 37％）とな
っている。営業収入も同様に減少傾向にあり、大分市・別府市を除く地域での収入は、
県内における収入のおよそ 1/3 を占める約 32 億円と、平成 21 年度と比較して約 6 割ま
で減少している。 

また、運転者数の減少や運転者の高齢化等も相まって、比較的事業規模の大きくない
地方部では特に事業の持続性の観点で課題を有している。 

 

 
図 69 タクシー輸送人員・営業収入の推移 

資料：令和 2 年度版 九州運輸要覧 

 

  
図 70 運転者数の推移 

資料：令和 2 年度版 九州運輸要覧 

図 71 タクシー運転者の平均年齢推移（全国） 

資料：賃金構造基本統計調査（厚生労働省） 
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（3） 鉄道（H27 年で JR 九州による公表が終了） 

大分県内の鉄道利用者数は、昭和 47 年の大分交通別大線の廃止等もあり、昭和 60 年
度までは大きく減少し続けてきた。その後は年間約 2 千万人の横ばいで推移してきたも
のの、平成 24 年度以降は、若干増加基調にある。 

 

 
図 72 大分県内の鉄道乗客数の推移 

資料：大分県統計年鑑 
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5 移動に関する地域の現状 

5-1 山間部を中心とした人口減少・高齢化 

中津市、豊後高田市、宇佐市ともに人口は減少傾向にあり、ほぼ全域で人口が減少し
ている。郊外部に限らず、中心部でも人口の減少が多くみられる。 

人口集積のみられる中津市中心部や宇佐市中心部はやや高齢化率が低い傾向にある。 
豊後高田市全域および 2 市の郊外部・山間部は、高齢化率が 50％以上となる地区が

広く分布している。中津市では山国地区、宇佐市では安心院地区で高齢化率が高いこと
から、郊外部・山間部を中心に集落の小規模化と高齢化が深刻化している。 

 
図 73 北部圏の人口増減（5 年間）（再掲） 

 
図 74 北部圏の高齢化率分布（再掲） 

資料：平成 22年および 27年国勢調査 
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5-2 移動ニーズの縮小化 

北部圏 3 市は人口減少・高齢化が進行しており、今後は年少人口だけでなく高齢人口
も減少していくことが推計されている。 

さらに、高齢者は加齢とともに外出頻度が低下する傾向にあることなどから、今後の
移動ニーズは縮小化していく予測である。 

 

  
図 75 中津市の人口・高齢化率推移（再掲） 図 76 豊後高田市の人口・高齢化率推移

（再掲） 
  

  
図 77 宇佐市の人口・高齢化率推移（再掲） 図 78 年齢別の外出頻度 

資料：国勢調査、北部圏住民アンケート調査 
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5-3 低密な居住地の広範囲への分布 

中津市中心部に人口が集積しているほか、宇佐市および豊後高田市役所周辺や各市の
振興局周辺等にも人口が集積する地区が点在している。 

また、幹線道路から離れた山間部では、低密度に人口が分布しており、中心部に比べ
郊外部は居住地が薄く広く分布している。 

 

 
図 79 北部圏の人口分布（再掲） 

資料：平成 27年国勢調査 
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5-4 通学需要の縮小と学校の統廃合 

北部圏では、少子化の進行により 15 才以下の年少人口は、5 年ごとに 1 割程度減少し
ており、1990 年に比べると 2020 年の年少人口は 4 6 割程度減少した。また、今後も年
少人口の減少は続くと予想されている。 

年少人口の減少を受けて、北部圏の各地では 1990 年以降から小中学校の統廃合が進ん
でいる。 

 

 
図 80 北部圏における年少人口の推移 

資料：国勢調査 
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表 1 北部圏の小中学校における統廃合の動き 

 
  

年 市町村 小中学校 対応 備考
1991年 中津市 耶馬溪町立下郷小学校奥畑分校 休校
1994年 宇佐市 宇佐市立南院内小学校羽馬礼分校 休校

中津市 耶馬溪町立下郷小学校奥畑分校 廃校
中津市 耶馬溪町立深耶馬溪小学校岩屋分校 廃校

2000年 宇佐市 宇佐市立佐田小学校塔尾分校 休校
2001年 豊後高田市 豊後高田市立田染小学校平野分校 廃校

中津市 耶馬溪町立深耶馬溪小学校 廃校
中津市 本耶馬渓町立屋形小学校 統合 中津市立樋田小学校（当時は本耶馬渓町立）

豊後高田市 真玉町立真玉小学校 統合
豊後高田市 真玉町立上真玉小学校 統合

中津市 統合
中津市 本耶馬渓町立東谷小学校 統合

豊後高田市 豊後高田市立河内小学校小田原分校 廃校
宇佐市 宇佐市立麻生小学校 廃校
中津市 中津市立溝部小学校 統合
中津市 中津市立槻木小学校 統合
中津市 中津市立三郷小学校中詰分校 廃校
中津市 中津市立槻木小学校毛谷村分校 廃校

豊後高田市 豊後高田市立田染小学校蕗分校 廃校
豊後高田市 豊後高田市立桂陽小学校美和分校 廃校

宇佐市 宇佐市立津房小学校萱籠分校 廃校
2007年 宇佐市 宇佐市立上院内小学校 休校
2008年 宇佐市 宇佐市立南院内小学校羽馬礼分校 再開
2009年 中津市 中津市立柿坂小学校 廃校
2010年 宇佐市 宇佐市立上院内小学校 宇佐市立院内中部小学校上院内分校

豊後高田市 豊後高田市立三重小学校 統合 豊後高田市立香々地小学校
宇佐市 宇佐市立南院内小学校羽馬礼分校 再休校
中津市 中津市立永岩小学校 廃校
宇佐市 宇佐市立佐田小学校塔尾分校 廃校

2015年 宇佐市 宇佐市立深見小学校福貴野分校 休校
2018年 中津市 中津市立山移小学校 廃校

2014年

2012年

2006年

2005年

2004年

中津市立三郷小学校

2003年

1997年

豊後高田市立真玉小学校（当時は真玉町立）

中津市立上津小学校（当時は本耶馬渓町立）
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5-5 観光需要の動向 

令和元年度は、日韓関係の悪化により、韓国からの旅行客は減少した。 
その他の国からの外国人観光客については、令和元年度までは微増傾向にあったが、

令和 2 年度は、新型コロナウイルス感染症の感染拡大の影響により、訪日外国人観光客
数は激減（前年比約 10%）しており、貸切バス事業者をはじめとする公共交通事業者に
も大きな影響を与えている。 

 

 
図 81 国籍別宿泊旅行者数の推移（再掲） 

資料：大分県観光統計（大分県）※令和元年度：速報値、令和 2 年度：暫定値  
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6 北部圏における公共交通の現状 

6-1 利用の低迷するバス路線・便の存在 

北部圏内や他圏域との間を運行する幹線バス 5 路線においても、利用者数が減少傾向
にあるだけでなく、1 便あたりの利用者数も少ない傾向にある。また、国道中高線や伊美
線の一部の路線では、1 時間に 1 本程度の運行のように高い運行水準を確保しているに
もかかわらず、利用時間帯が一部の時間帯に集中するなど、運行効率性に問題のあるバ
ス路線が存在する。 

 

  
図 82 路線別の 1 日あたりの利用者数

（再掲） 
図 83 路線別の 1 便あたりの利用者数

（再掲） 

資料：大交北部バス資料  

 

図 84 時間帯別利用者数（左：国道中高線、右：伊美線） 

資料：大交北部バス資料 
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6-2  

幹線バス路線である中安線の利用状況については、「安 院 四 市」の区間と「四日
市 中津駅」の区間で利用の分断がみられるだけでなく、上り（中津方面）と下り（安心
院方面）で利用者数に差がみられることから、往復利用している層が少ないことが想定
される。 

中安線をはじめとする地域間・圏域をまたぐ路線は 距離を運 することから、運 
時間が くなる傾向にあり、利用される区間やバス停も限られていることから、運行効
率が低下していることが懸念される。 

 

 
図 85 中安線（中津方面）の利用状況 

 

 
図 86 中安線（安心院方面）の利用状況 

資料：大交北部バス資料 
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 安心院方面四日市

四日市で通過者が落ち込むため、利用の分断が想定される

乗降がまばらで、利用がみられないバス停も多数存在
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6-3 幹線バス路線・フィーダー路線の収益悪化 

北部圏（中津市、豊後高田市、宇佐市）では、2016 年 10   2019 年９月の 3 年間を
計画期間として、「大分県北部圏地域公共交通再編実施計画」に基づき再編を実施してお
り、中日線、国道中高線、中安線等の再編を行い、国庫補助の地域間幹線系統として維持
を図った。しかし、再編期間後、新型コロナウイルス感染症の感染拡大の影響もあり、幹
線路線の輸送量や収支が悪化しており、国庫補助路線としての維持が困難になりつつあ
る。 

また、フィーダー路線も同様に輸送量や収支は悪化しており、接続する幹線バス路線
の維持と併せて検討する必要がある。 

 

6-4 バスと航路の相互連携 

姫島村（姫島港） 国東市（伊美港）間を運航する姫島村営フェリーと宇佐市（宇佐駅
前バス停） 国東市（伊美バス停）間を運 する伊美線は、伊美港にて接続しており、主
に姫島村住 の北部圏  への輸送や姫島村への観光客の輸送の役割を担っている。 

姫島村営フェリーと伊美線は、伊美港で接続性が確保されており、接続時間についても、
日中の便を除き考慮されているため、乗り継ぎ環境としては整備されている状況である。 

 
表 2 姫島村営フェリーと伊美線（大交北部バス）の接続状況 

  

便番号 姫島港 方向 伊美港
5:50 6:10 6:32 0:22
6:40 6:20
6:55 7:15 7:22 0:07
7:50 7:30
8:00 8:20 8:27 0:07
9:00 8:40 8:08 0:32
9:15 9:35 9:42 0:07

10:10 9:50 9:33 0:17
10:25 10:45 11:02 0:17
11:20 11:00 10:48 0:12
11:35 11:55 12:42 0:47
12:30 12:10 12:11 -0:01
13:00 13:20
13:55 13:35 13:18 0:17
14:10 14:30 14:37 0:07
15:05 14:45 14:28 0:17
15:20 15:40 16:02 0:22
16:15 15:55 15:38 0:17
16:30 16:50 16:57 0:07
17:45 17:25 17:18 0:07
18:00 18:20
19:05 18:45 18:33 0:12
19:15 19:35
20:05 19:45

姫島村営フェリー 伊美線（平日）

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

伊美方面（着）宇佐方面（発）
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6-5 多様な公共交通サービスの混在 

北部圏には、JR や路線バス等の公共交通だけでなく、公共交通以外にもスクールバス
や病院送迎、福祉送迎等、多様な移動サービスが混在しており、一部の移動サービスでは
競合区間も存在している。 

 
表 3  北部圏の輸送資源の状況（R3.9.1 現在） 

運行エリア 輸送資源 

 圏域内外  日豊本線 
 高速バス（ノースライナー、ゆのくに号、 号） 
 大交北部バス 、伊美線 

圏域内（市間）   
（宇佐参宮線、国道中高線、四日市線、中安線） 

市
内 

中津市  大交北部バス（中津市内各線） 
 中津市コミュニティバス 
 タクシー 

豊後高田市  大交北部バス（豊後高田市内各線） 
 豊後高田市  
 タクシー 

宇佐市  大交北部バス（宇佐市内各線） 
 宇佐市コミュニティバスふれあい号、みらい号 
 タクシー 

公共交通以外  スクールバス 
 病院送迎 
 福祉送迎 
 宿泊施設送迎等 

  

 

広
域 

地
域
内 
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6-6 深刻な運転手不足 

全国のバスおよびタクシーの運転者数は、近年減少傾向にあり、特に、タクシーの運転
者数は平成 22 年度から令和元年度までの間で約 10 万人（43%）減少している。 

令和元年度時点での運転者の平均年齢は、バス運転者が 50.7 歳、タクシー運転者が 59.7
歳であり、近年高くなる傾向にあるため、運転者の高齢化が深刻である。 

 

 
図 87 営業用バス運転者数（全国）と平均年齢（全国）（再掲） 

 
図 88 タクシー運転者数（全国）と平均年齢（全国）（再掲） 

資料：賃金構造基本統計調査（厚生労働省） 
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