
農林水産委員会会議記録 

 
                          農林水産委員長  阿部 長夫   
 
１ 日 時 

   令和５年１２月８日（金） 午前１０時００分から 
                午前１１時２９分まで 
 
２ 場 所 

   第３委員会室 
 
３ 出席した委員の氏名 

   阿部長夫、後藤慎太郎、岡野涼子、元吉俊博、二ノ宮健治、末宗秀雄 
 
４ 欠席した委員の氏名 

   成迫健児 
 
５ 出席した委員外議員の氏名 

      福崎智幸、木田昇、吉村哲彦、猿渡久子 
 
６ 出席した執行部関係者の職・氏名 

農林水産部長 佐藤章 ほか関係者 
 
７ 会議に付した事件の件名 

   別紙次第のとおり 
 
８ 会議の概要及び結果 

（１）第１００号議案及び第１０８号議案のうち本委員会関係部分については可決すべきもの

と、いずれも全会一致をもって決定した。 

（２）第９３号議案については、可決すべきものと総務企画委員会に回答することに全会一致 

をもって決定した。 

（３）新たな大分県長期総合計画案の骨子について、新たな大分県農林水産業振興計画案の骨

子について及び大分県立農業大学校「集落営農コース」の設置について、執行部から説明

を受けた。 

（４）閉会中の継続調査について、所定の手続を取ることとした。 

（５）定例外の県内所管事務調査について行程を確認した。 

 
９ その他必要な事項 

   な し 
 
 



１０ 担当書記 

   議事課議事調整班   主査  利根妙子 
   政策調査課政策法務班 副主幹 志村直哉 



農林水産委員会次第 

 

                   日時：令和５年１２月８日（金）１０：００～ 

場所：第３委員会室          
 

 

１ 開  会 

 

 

２ 農林水産部関係                    １０：００～１１：３０ 

（１）合い議案件の審査 

第 ９３号議案 大分県の事務処理の特例に関する条例の一部改正について 

        （付託委員会：総務企画委員会） 

（２）付託案件の審査 

   第１０８号議案 令和５年度大分県一般会計補正予算（第３号） 

（本委員会関係部分） 

   第１００号議案 公の施設の指定管理者の指定について 

（３）諸般の報告 

  ①新たな大分県長期総合計画案の骨子について 

②新たな大分県農林水産業振興計画案の骨子について 

③大分県立農業大学校「集落営農コース」の設置について 

（４）その他 

 

 

３ 協議事項                       １１：３０～１１：４５ 

（１）閉会中の継続調査について 
（２）県内所管事務調査（定例外）について 

（３）その他 

 

 

４ 閉  会 
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別 紙 

会議の概要及び結果 

阿部委員長 本日は朝からお集まりいただきあ

りがとうございます。ただいまから農林水産委

員会を開きます。まず、佐藤部長から一言挨拶

をいただきたいと思います。 
佐藤農林水産部長 農林水産委員会委員の皆様

には、いつも御指導いただきありがとうござい

ます。 
 先月、１１月４日は全国豊かな海づくり大会

に向けての１年前のプレイベントがあり、その

後１１月１８日には林業関係の森フェスがあり、

それから１１月２９日は１８年ぶりに大分県肉

用牛振興大会があり、阿部委員長には各大会等

に出席いただきありがとうございました。 
 また、冬に向けて大分いちごや甘太くんの初

出荷式、かぼすブリや白ねぎ出荷など、いろん

な形で農林水産物についての販売拡大を行って

います。 
 今後とも御指導よろしくお願いします。 
阿部委員長 ありがとうございました。 
本日は成迫委員が欠席しています。また、本

日は委員外議員として福崎議員、木田議員、吉

村哲彦議員、猿渡議員に出席いただいています。 
委員外議員の皆様にお願いします。委員外議

員の方が発言を希望する場合は、委員の質疑終

了後に挙手し、私から指名を受けた後、長時間

にわたらないよう要点を簡潔に御発言願います。

なお、進行状況を勘案しながら進めるので、委

員外議員の皆様は、あらかじめ御了承願います。 
 本日審査いただく案件は、今回付託を受けた

議案２件及び総務企画委員会から合い議のあっ

た議案１件です。この際、案件全部を一括議題

とし、これより審査に入ります。 
 初めに、総務企画委員会から合い議のあった 

第９３号議案大分県の事務処理の特例に関する 

条例の一部改正について、執行部の説明を求め

ます。 

玉田水田畑地化・集落営農課長 資料の２ペー

ジをお願いします。 
総務企画委員会から合い議のあった、第９３

号議案大分県の事務処理の特例に関する条例の

一部改正について御説明します。 
 １条例の概要について、本条例は地方自治法

の規定に基づき、県の権限に属する事務のうち

市町村が処理する事務の範囲等を定めた条例で

す。 
２改正内容については（１）条例改正の概要

にあるように、農地法に係る県の事務の一部に

ついて今回新たに杵築市と協議が整い、また既

に権限移譲されている国東市とは許可面積の上

限拡大についての協議が整ったことにより、別

表第１に対象市の追加等を行うものです。なお、

現在１４市町村に権限移譲していますが、この

たびの杵築市を含め１５市町村となる予定です。

（２）主な権限移譲事務については、農地等の

転用に関する許可や違反転用等に対する立入調

査、許可取消処分等となります。 
 このたびの改正によって、杵築市と国東市が

許可権者となることで事務処理の短縮化が図ら

れるとともに、違反転用等に対する迅速な対応

が可能となり、問題の早期解決が期待できます。 
 県としては引き続き、農地法の適正な運用が

図られるよう、移譲を受けた市町村に対する研

修など、事務処理体制の充実に向けた支援を行

います。なお、施行期日は令和６年４月１日を

予定しています。 
阿部委員長 以上で、説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から、

御質疑はありませんか。 

後藤副委員長 農地の問題で一つ。ＪＡの代表

で熊本県選出の藤木眞也参議院議員が、ＴＳＭ

Ｃの関係で放牧地などがとにかく減ってきて、

水源の問題を心配しているとのことでした。こ

れは日本農業新聞などにも出ています。 

 場合によっては県とか、恐らく市町村の農業

委員会でできる話じゃないと思いますが、ある

ときの日本経済新聞を見たら、要は企業誘致を

した場合、林地開発とか農地転用も迅速に許可

を出さないといけないみたいな記事が出ていま
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した。今後起こり得るかもしれないですが、皆

さんの中でそんな話をすることはありますか。

興味があって聞いています。 

玉田水田畑地化・集落営農課長 企業等の進出

に絡む農地転用等の手続については、農地法の

手続と企業立地サイドの手続は今順番に行われ

ているので、これを同時に進める形で迅速化を

図る議論がされていると聞いています。 

後藤副委員長 企業立地を推進する場合、仕方

ない面もありますが、農業サイドからすれば急

な農地転用とかで、近隣の農家も減る、それか

ら採草放牧地なんかで使っているところがなく

なる、あとは特に水資源の問題をすごく心配し

ています。その辺をよく考えて、企業誘致しな

いといけないのではという思いがあって。こう

いう言い方をしては悪いですが、市町村の農業

委員会ぐらいで果たしてそんな判断ができるの

かなと、すごく心配しているので、ぜひそうい

った場合は商工観光労働部に話もして、農林水

産部でも意見等を添えてもらわないと、農家の

心配は尽きないと感じたので、お願いしたいと

思います。 

阿部委員長 ほかにありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 委員外議員の方は、質疑等はあり

ませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 ほかに御質疑等もないので、これ

より採決します。 

 本案のうち本委員会関係部分については、原

案のとおり可決すべきものと、総務企画委員会

に回答することに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 御異議がないので、本案のうち本

委員会関係部分については、原案のとおり可決

すべきものと、総務企画委員会に回答すること

に決定しました。 

 以上で合い議案件の審査を終わります。 

次に、付託案件の審査を行います。まず、第 

１０８号議案令和５年度大分県一般会計補正予

算（第３号）のうち本委員会関係部分について、 

執行部の説明を求めます。 

木許農林水産企画課長 資料３ページをお願い

します。令和５年度大分県一般会計補正予算（

第３号）のうち、農林水産部関係について御説

明します。 
まず、（１）予算を御覧ください。 
赤い太枠に示すとおり、農林水産部では令和

５年度１２月補正予算案として７６億３，１９

６万９千円を計上しています。 
 次に、（２）うち公共事業費を御覧ください。 
 公共事業費は一番下の赤い太枠に示すとおり、

一般公共事業費と直轄負担事業費を合わせた７

５億２，５１７万９千円を計上しています。こ

れは１１月２９日に成立した国の補正予算に基

づき、国土強靱化５か年加速化対策やＴＰＰ等

関連政策の事業について、所要額を計上したも

のです。 
続いて、４ページの（３）事業の概要を御覧

ください。 
まず物価高騰対策事業として、１和牛子牛生

産性向上緊急対策事業１億６７９万円です。こ

の事業は、飼料価格高騰などを背景とした子牛

価格下落の影響を受ける畜産農家の経営継続を

図るため、繁殖農家の生産性向上の取組に対し

支援を行うものです。内容は二つあり、まず上

段のポツのとおり、国のセーフティネットであ

る子牛価格差補填制度が適用される繁殖農家に

対し、経営維持の緊急対策として県独自で上乗

せ支援を行います。具体的には、全国と九州・

沖縄の子牛の平均販売価格に生じている差額に

対して、国が４分の３を助成するので、残りの

４分の１について県が助成するものです。また、

その下のポツですが、現在の子牛の低価格は一

方では将来の反転攻勢に向けて、優秀な雌牛を

母牛として保留する好機でもあります。そこで、

低能力な繁殖雌牛を県有種雄牛の産子（さんし）

など、優良な繁殖雌牛へ更新を行う繁殖農家に

対し支援を行います。なお、国も今回の補正予

算で同様の制度を構築しているのでこの二つを

併用した場合、１頭当たり１５万円から２０万

円の支援となります。 
 次に、災害に強い強靱な県土づくりとして、

１国土強靱化５か年加速化対策関連公共事業（
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農林水産部）４２億５，８３７万３千円です。

これは、災害に強い強靱な県土づくりを加速さ

せるため、国補正予算の防災減災、国土強靱化

のための５か年加速化対策事業を活用し、ため

池の耐震化や農業水利施設の長寿命化、治山ダ

ムの建設などに集中的に取り組むものです。 
 次に、２農林水産業成長産業化関連公共事業

３２億６，６８０万６千円です。これは国際情

勢の急変などの変化に対応可能な農林水産基盤

を確立するため、同じく国補正予算の食料安全

保障の強化に向けた構造転換対策事業や総合的

なＴＰＰ等関連政策大綱に基づく事業を活用し、

園芸産地の規模拡大に向けた水田畑地化等の基

盤整備を実施するとともに、再造林や間伐等の

森林整備を支援するものです。 
続いて、資料５ページを御覧ください。 
（４）繰越明許費補正について御説明します。 

これは今回補正予算案として計上した事業につ

いて適正工期の確保等に向け、あらかじめ繰越

限度額の設定をお願いするもので、第６款第２

項畜産業費で１事業、第３項農地費で３事業、 
第４項林業費で４事業、第５項水産業費で１事

業の合計９事業１２億５，１３０万円を追加す

るとともに、９月補正予算で設定した繰越限度

額の変更として、第２款第２項企画費で１事業、

第６款第３項農地費で６事業、第４項林業費で

５事業、第５項水産業費で２事業の合計１４事

業３２億３，４００万円を計上しています。 
阿部委員長 以上で、説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から、

御質疑はありませんか。 

後藤副委員長 我々は先月、会派で九州農政局

と農林水産省に行き、しっかりこの辺の予算関

係、大分県も特に大蘇ダムの関係もそうですが、

西国東、公共造林の関係も大変だと伝えてきま

した。ちょっとすみません、国の事務次官の名

前を忘れましたが、大分県はとにかくもう当初

予算も公共造林は足りないので、しっかりと確

保してくださいと。 

 その中で国は、花粉症対策も新しいパッケー

ジをつくって、考えていますよという話をして

いました。予算確保しながら、大分県の強靱な

県土づくりをお願いしてきたので、佐藤部長に

はまた説明に行きます。 

阿部委員長 ほかにありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 委員外議員の方は、ありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 ほかに御質疑等もないので、これ

より採決します。 

 本案のうち本委員会関係部分については、原

案のとおり可決すべきものと決することに御異

議ありませんか。 

 〔「異議なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 御異議がないので、本案のうち本

委員会関係部分については、原案のとおり可決

すべきものと決定しました。 

 次に、第１００号議案公の施設の指定管理者

の指定について、執行部の説明を求めます。 

中尾森との共生推進室長 資料の６ページをお

願いします。 
第１００号議案公の施設の指定管理者の指定

について御説明します。公の施設のうち、大分

県県民の森が今年度末をもって指定期間の満了

を迎えることとなるため、地方自治法第２４４

条の２第６項の規定に基づき令和６年４月１日

からの新たな指定管理者の指定について議決を

お願いするものです。 
２候補者選定の経過を御覧ください。新たな

指定管理者の指定にあたっては、今年８月に指

定管理候補者選定委員会を設置し、８月から１

０月にかけて、県ホームページや新聞広告など

広く指定管理者の公募を行いました。その後１

０月に選定委員会を開催し、応募のあった団体

に対するヒアリング等が行われ、慎重かつ厳正

に審査が実施された結果、このたび指定管理候

補者として公益財団法人森林（もり）ネットお

おいたを選定しました。 
指定期間は令和６年度から令和１０年度まで

の５年間で、提案価格は総額４億２，０４０万

円です。 
６選定委員会における評価としては、申請団

体は施設の管理運営に必要な専門的知識、資格

を有した職員が在籍し、十分な管理運営体制を
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備えている。さらに団体の財務状況も良好であ

ることから、当該施設の管理運営を行う十分な

能力があると認められると評価されました。 

阿部委員長 以上で、説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から、

御質疑はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 なければ私からちょっといいです

か。 

 指定管理についての質疑ではありませんが、

この平成森林公園、大分県県民の森ですね。こ

こは先月、森フェスで行きました。佐藤部長も

いましたし、佐藤知事も来ましたが、大変寒か

ったですね。 

 立派な平成森林公園があり、おととしも全国

育樹祭のときに植樹をさせてもらいました。森

林ネットおおいたが管理をして、これだけの立

派できれいな平成森林公園、県民の森がありま

すが――あのときは、みどりの少年団がだいぶ

来て元気に走り回っていましたが、利用状況、

それからいろんなイベントがどれぐらいあるの

かとか、その辺を伺いたいですが。 

中尾森との共生推進室長 大分県県民の森につ

いては主な施設として、大分県青少年の森、さ

きほど委員長がおっしゃった平成森林公園、そ

れから神角寺展望の丘と大きく３施設あります。 
 区域面積は４，４００ヘクタールです。非常

に広大で自然に親しみやすい施設なので、広報

等も積極的に行いながら集客を行っていて、推

定で年間１５万人ほど来場いただいています。 
 イベントとしても、指定管理者の公募の中で

年間１６回以上のイベントを行うこととしてお

り、あと自主事業として年間１０イベント程度

行われています。 
 来ていただいた方に満足度調査のアンケート

等を行っていて、満足又はおおむね満足という

方が９０％以上と好評です。 
 大分市の、のつはる少年自然の家もあるので、

そういったところとも連携して、いろんな広報

を行いながら、キャンプ場施設もあるので県民

に多く利用していただくように、引き続き取り

組みたいと考えています。 

阿部委員長 ありがとうございます。約４億円

の指定管理できれいにしたり、いろんなイベン

トの１６回以上実施も公募条件の中にあるとい

うことですね。あれだけの立派なものがあるの

で、ぜひ県民に使ってもらって、そのためには

広報などをできるだけ努力してもらいたいと思

います。（「ちょっといいかね」と言う者あり） 

末宗委員 ４億２千万円で森林ネットおおいた

やけど、入札経過はどうだったのか。 

中尾森との共生推進室長 応募は森林ネットお

おいた１者でした。選定委員会での審査の結果、

森林ネットおおいたが選定されています。 

末宗委員 いや、もう大体１者だろうと思って

質問したけど、指定管理者制度の意義よね。指

定管理者制度は、やはり相手が何者かいるのが

前提で、恐らく取り入れたと思うんよ。それが

１者入札が、もうあらゆるところで多いよね。

そういう疑問とか解決策とか、県はどんなふう

に今考えているのかね。 

中尾森との共生推進室長 県民の森の指定管理

者は、過去の公募では確かに２者や３者と複数

の応募があったことがあります。このため今回

も広く応募いただきたいということで、公募は

県ホームページや新聞広告でも周知しています。

また、知事の記者会見でも発表して新聞記事に

も取り上げていただきました。また、第１回選

定委員会の開催に先立って、記者室にもプレス

リリースを行って、個別に記事に取り上げてい

ただいたり、広く周知を行っていました。 

 その結果が１者の応募でした。県民の森が大

分市、豊後大野市という山間部にあって、区域

が広域にわたっていることで、県民の森の施設

の維持管理体制を整えることに一定のハードル

があるかなと思っています。 

 ただ、そうは言っても委員がおっしゃるよう

に、広く応募いただきたいので広報を積極的に

行いました。 

末宗委員 委員会で審議して決めたとか、そう

いう審議会と一緒のような隠れみのをよく、お

たくたちは使う。そういう隠れみのに加えて、

１者入札だとこの森林ネットおおいたでまた隠

れみのを使うような方法になってしまうよね。
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それならもう県の直営でやったことと一つも変

わらないんだけどね。 

 そういうところは、例えばもうこれで、議会

で承認したら出てこないんだからね。ちょっと

今後の指定管理者制度を考えてもらいたいけど

ね。 

中尾森との共生推進室長 公募にあたっては、

もちろん委員がおっしゃるとおり、やはり複数

者に応募いただくことが望ましいことだと思っ

ています。 

 県が直営で行う部分については、指定管理者

制度が行われる前の平成１６年度だと、例えば

委託事業の経費は１億８００万円かかっていま

した。この指定管理者制度を行うことで、一定

程度、経費の削減につながっていくと思うので、

できる限り応募いただく形で、公募も努めてい

きたいと思います。 

元吉委員 県民の森の指定管理について、農業

文化公園のときも話をしたことがありますが、

本当にこれだけの面積の維持が必要なのかをし

っかり検討していただきたい。誰かが声を出し

てここまで縮めるとか、効率やバランスがある

と思うんですよ。 

 結局、管理費は面積にある程度比例する。県

の失敗作ですから。農業文化公園自体は失敗じ

ゃないでしょうけど、余りにも広過ぎて管理で

きない。集客と言うか、要するに子どもやお客

が来るのに、ここまであれば価値があるよとい

う線引きがあると思うんですよ。これを真剣に

考えていただかないと、この２か所だけでも何

億も違ってくると思います。 

 誰がやるかは、やはり農林水産部の皆さんで

すし、課長１人が声を出すことはなかなか難し

い。やはり部長が責任を持って声を出して、ど

の範囲の広さまでは必要だとかをよく選別すべ

きと思います。 

 いらない分は森に返せばいいので、簡単なん

ですよね。農業文化公園も言いましたが、ここ

もクヌギを植えるなり何なりして森に返せばい

いんですから。 

 そういうことで、本当に必要な範囲、価値の

ある範囲、県民が使える範囲はどこまでかをし

っかり吟味して、そこら辺を検討しないといけ

ない。今これだけの広さがあるから管理を任せ

るんだという実態です。はっきり言って管理費

を払うほどの価値があるのか今までも非常に疑

問に思っていました。 

 農業文化公園のときもいろいろお願いしまし

たが、遅々として全然検討されていません。だ

からしっかり農林水産部として、ここはもう管

理外にしよう、森に返そうと縮小しない限りは、

永久的にランニングコストがかかるので、ぜひ

そこは検討していただきたいと思います。要望

です。 

阿部委員長 要望でいいですね。（「はい」と

言う者あり） 

委員外議員の方は、質疑等ありませんか。 

福崎委員外議員 来年からの５年間が４億２，

０４０万円ですが、これまでの５年間の指定管

理料と、その前の５年間の指定管理料を教えて

もらっていいですか。 

中尾森との共生推進室長 この前の提案価格に

ついては４億１，２７４万８千円です。 

 その前については、少々お待ちください――

すみません、後ほど回答させてください。 

阿部委員長 今ないということで、よろしいで

すか。（「よいです」と言う者あり） 

ほかにありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 ほかに御質疑等もないので、これ

より採決します。 

 本案については、原案のとおり可決すべきも

のと決することに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 御異議がないので、本案について

は、原案のとおり可決すべきものと決定しまし

た。 

 以上で付託案件の審査を終わります。 

 次に、執行部より報告をしたい旨の申出があ

ったのでこれを許します。まず、①と②の報告

をお願いします。 
木許農林水産企画課長 新たな大分県長期総合

計画案の骨子について及びその部門計画である

新たな大分県農林水産業振興計画案の骨子につ
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いて、一括で説明します。これらは、大分県行

政に係る基本的な計画の議決等に関する条例に

基づき、立案過程における報告を行うものです。 
資料の７ページを御覧ください。 
まず、大分県長期総合計画についてです。中

段左側の策定の趣旨にあるとおり、現行計画が

令和６年度末で終期を迎えるため、これまでの

大分県づくりを継承するとともに、時代の要請

や潮流の変化にしっかりと対応し、大分県を新

たなステージへと発展させるため、新計画を策

定するものです。その下、計画の性格・役割に

ついては、新計画は県行政の長期的、総合的な

指針を示すものであり、県民と行政が目指すべ

き目標を共有し、その実現に向けてともに努力

する内容を明らかにするものとしています。そ

の下、計画の期間は令和６年度を初年度とし、

令和１５年度までの１０年間としています。 
中段右側の基本目標を御覧ください。基本目

標は、誰もが安心して元気に活躍できる大分県、

知恵と努力が報われ未来を創造できる大分県と

し、実現にあたっては三つの基本姿勢で臨むこ

ととしています。 
９ページを御覧ください。 
新たな政策・施策体系案です。安心は７政策

２４施策、元気は７政策１６施策、未来創造は

５政策１７施策としており、農林水産関係の施

策は赤枠で囲んだ、元気の１自ら考え・動き・

みんなで実現する元気な農林水産業を中心に記

述しています。 
１０ページを御覧ください。 
各分野の主なポイントを整理しています。こ

のうち農林水産業については、現行計画はマー

ケットインの商品（もの）づくりなど、取組を

横串で捉えた施策としていますが、今回は生産

者に内容をより分かりやすく伝えるため、農業、

林業、水産業ごとに振興策を元気分野において

整理しています。 
１１ページを御覧ください。 
さきほどの大分県長期総合計画と歩調を合わ

せる形で、農林水産関係の部門計画である大分

県農林水産業振興計画の作成を行っているので、

こちらの骨子について御説明します。 

まず、１を御覧ください。議会報告の趣旨に

ついては、さきほどの長期総合計画と同じです。

現計画である、おおいた農林水産業活力創出プ

ラン２０１５は平成２７年１２月に策定し、令

和６年度を目標年度としていることから、現在

策定中の大分県長期総合計画とあわせて次期計

画の策定を進めています。これまでに農業、林

業、水産業の各分野において、６月から７月に

かけて約６００名の生産者から意見聴取を行い、

１０月に生産者や組織代表者との議論を通して

以下の基本目標と基本的な方向性を定めました。 
２基本目標を御覧ください。農林水産業の成

長産業化に向けては経営感覚のある、もうかる

生産者を増やす必要があり、この実現のために

は生産者、団体、行政が共に知恵を出し合い、

考え、掲げた目標に向かって一体的に行動する

ことが不可欠であることから、基本目標を自ら

考え・動き・みんなで実現する元気な農林水産

業と設定しています。 
また、３各分野の基本的な方向性として、農

業では園芸・畜産の生産拡大を中心とした農業

の成長産業化、林業では循環型林業の確立によ

る林業・木材産業の持続的な発展、水産業では

環境変化に対応し豊かな海を次世代につなげる

水産業への転換をあげており、これらはさきほ

ど御説明した大分県長期総合計画の政策や施策

にも同様の内容で記述しています。 
４計画の期間は、令和６年度から１５年度ま

での１０年間としています。５今後のスケジュ

ールは、計画策定の時期として大分県長期総合

計画と同じく令和６年第３回定例会を予定して

います。 
県議会の皆様には今後も随時、内容等の報告

をするので、引き続き御意見、御指導のほどよ

ろしくお願いします。 
阿部委員長 以上で、説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から、

御質疑はありませんか。 

二ノ宮委員 今度の大分県長期総合計画につい

ては１年前倒しでやるということで、その理由

として時代の要請とか潮流の変化が大々的に言

われています。 
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 例えば、変化２の想定を上回るスピードで進

む人口減少とか、変化３の地球環境問題の深刻

化と自然災害の脅威とか、変化６のデジタル社

会の進展と加速する先端技術の活用とか、何か

農林水産部とあまり関係ないという捉え方をし

ているのじゃないかと思います。特に今言った

三つは、これから農業をしていく上で、特に大

事にしなければならない項目だと私は思ってい

ます。 

 だから、今回は施策体系だから抽象的なこと

になると思いますが、１（１）の園芸・畜産の

生産拡大を中心とした農業の成長産業化も、い

つも言いますが、大分県の農業は二極化をする

中で、もうかる農業ともう一つやはり農地を守

るためにやらないと。恐らくまた違う項目であ

ると思いますが、何かずっと現在と同じような、

もうかる、もうかるになっているようなので、

例えば食糧の問題とか、今やっている中山間地

で温暖化対策をどうしていくかとか、そういう

ところもぜひ計画の中で具体的に入れていただ

きたいとお願いしておきます。 

 恐らくそういうのが入っているとは思います

が、今までとは違うやり方をしていかないと、

本当に大分県の農業は、ただ成長産業化ばかり

だったら駄目じゃないかと思います。要望です。 

阿部委員長 要望でいいですか。（「はい」と

言う者あり） 

後藤副委員長 今の二ノ宮委員の話とかぶる部

分もありますが、常にこの委員会でもいろんな

ところに伺って、成長産業化で構造改善事業と

か、今いろんなパッケージをつくってもらって、

水田畑地化なんかもしやすくはなっていると思

います。よくみんなで話しますが、大分県は農

業産出額が常に下位なので、それが上位に行く

のはいいとは思いますが、それがどうしても畜

産とか酪農に偏ったりとか、養殖などの額が増

えるからというのは分かります。 

 ただ、この前ある大分県の有名な若手農家と

話しましたが、農家は農業産出額が仮に７位か

ら６位や５位に上がったとしても、そんなとこ

ろには余り興味がなくて、自分の経営だとか、

その地域がやっていけるかというところにしか

興味がないそうです。言い方は悪いですが、農

家が頑張った結果として、大分県の農業産出額

が上がるんだったら、もちろんいいと。それは

いつも委員会でも話す意見と一緒です。そうい

ったことを話す中で、長期総合計画の中で忘れ

てもらいたくないのが農地の問題です。 

 令和６年度からの相続登記の問題もあります。

これはもうずっと言っていることで、地域計画

などもつくっていると思いますが、やはりどん

な生産者がどの地域にいて、新規に農業者を入

れた場合に本当にその農地を確保できるかとか、

新規で入った人が農地を拡大できるかといった

農地問題をきっちりと行政でも理解してやって

いただきたいと思っています。やはりそれがな

かったら、成長産業化としての農業もなかなか

難しいと思っているので、ぜひそういった地域

計画と言うか、この長期総合計画をつくる中で

何かそんな話をされているか、分かる範囲で話

を聞かせてもらいたいなと思います。 

佐藤農林水産部長 まず農業産出額の話ですが、

今までも確かに県全体で目安の一つとしてきた

ところはあります。ただ、後藤副委員長も言わ

れたように、農家が頑張って、個人としての経

営が拡大していく、それが結果として農業産出

額につながるのが一番大事だと思っているので、

個々の経営、ひいては個人所得がどう上がって

いくかもちゃんと見ていく必要があると思って

います。新たな大分県長期総合計画に向けても、

その辺はきちんと議論しないと悪いと思ってい

ます。 
 それから、農地は基本的にはやはり個人の財

産ですが、これだけ公的経費をつぎ込んでいる

ので、将来に向けて農業生産を行う方にきちん

と農地継承されていくことが大事だと思ってい

ます。そういった意味でも、今回の地域計画は

法律に基づいてつくるということで一つの義務

付けをされていますが、それがやはり各々の地

域の農地が継承されて、そこで生産活動を拡大

していくことが地域計画に盛り込まれて、何を

やるかも含めて、きちんと議論されることが大

事だと思っているので、今後とも頑張りたいと

思います。 



- 8 - 

後藤副委員長 ありがとうございました。今の

話は今までと違って、とても前向きな感じがし

てありがたく思います。 

 農地の問題は、守れる農地とどうやっても守

れない農地をはっきりと線引きして、例えば果

樹も進めているのであれば、その辺の山に返そ

うとしている農地は、計画的に果樹園をつくる

とか、林地にするとか、地域ではできないこと

を大分県がもう少し考えてみるのもよいのかと

思います。 

 とにかくどこに行っても、人がいないのと鳥

獣被害のことをよく言われて、先日も会派の調

査会長として鳥獣被害の問題は、国に話をさせ

てもらいました。これはもう大分県内どこでも

そうだと思います。鳥獣被害については、人も

いなくなって農地が荒れていっているので限界

があるし、そういった施策もお金もかかるし、

なかなか難しいかなと思いますが、必要なとこ

ろには鳥獣被害対策の柵を現物支給がまだまだ

できるようにして、営農に対するやる気をなく

さないようにしていただきたいと思っています。

以上、要望としてお願いします。 

岡野委員 私からも１点。この基本目標の自ら

考え・動き・みんなで実現する元気な農林水産

業の中で１行目の最後に、更には共生社会の実

現などの新たな視点を加えとあります。この視

点で非常に重要だと思っているのが、今まで米

農家は、それを担保するために補助金を入れる

イメージがありましたが、先日、農業関係のテ

レビ番組で、食べ物を自分たちの代わりに作っ

てくれているのが農家なんだという視点があり

ました。だから学校給食とかの米には、ちゃん

と税金が使われて当たり前だと、ヨーロッパ等

にはその考え方があるとのことです。農業、農

家を守ることは景観やその土地を守ることにつ

ながってくると思っています。何でも補助金と

か税金を投入して悪いイメージが先行している

のは、非常にもったいないと思うので、教育と

言うか子どもにもしっかりと、そういった視点

を加えていただきたいと思います。 

阿部委員長 いいですか。（「はい」と言う者

あり） 

それでは、私から１点です。この振興計画案

の中に園芸、林業、それから水産業も方向性を

いろいろ書いていますが、担い手がいないとで

きないことですから、やはり一番大事なのは担

い手をどうやって育てていくかという部分です

ね。 

 本田室長も当然御存じと思いますが、先日の

肉用牛振興大会で意見発表した杵築市の西牟田

氏は新規就農者です。私は２回見に行きました

が、古くて立派な畜舎じゃありませんが、１人

で生産から肥育まで１００頭を育てています。 

発表でも、生産から肥育まで１００頭やるの

は大変で、うんと借金しながら子牛の価格が変

動している中、一生懸命頑張っていると言って

いました。今回補正予算を付けていますが、こ

ういう人たちがやる気をなくさないようなフォ

ローが大事だと思います。就農するときはいろ

んな補助金があり、借入れをしますが、継続す

ることが大事だと思います。就農するのはいい

けど、離農することにならないように、継続し

てフォロー体制をしっかりと取ってもらいたい。 

 漁業についても今年１人、私の息子の友達が

漁業に就きました。その人の妻の親も私の知り

合いですが、妻の親は立派な会社に勤めていて

何で辞めるかなと反対している。 

 この漁業に就いた人の父親は漁師で、親元就

業で漁業を始めましたが、こういう人たちが生

活できるように、やはり継続した──最初就く

ときは、ある程度の助成があるんですが、その

後、若者が定着するようなフォローをしっかり

して、担い手が増える政策を考えていただけれ

ばと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、ほかにありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 委員外議員の方は、質疑等はあり

ませんか。 

木田委員外議員 振興計画案の骨子についてで

すが、もうかる農業が大前提になると思います

が、各分野の基本的な方向性で生産拡大は林業

等であります。水産業については、県産魚の消

費拡大という消費の部分が入っていますが、農

業と林業は、その視点がちょっと欠けていると
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思います。農業と林業についても、その視点を

しっかり書き込んで、強化してもらいたいと思

っています。 

 生産拡大という作るところの強化は当然です

が、出口と言うか、売るところですね。付加価

値を付けて、高く売っていくことがなければ、

農業振興はやはり難しいと思います。 

 ６年前に議会の日台友好議員連盟で、台湾の

デパ地下の視察に行き、その報告もさせていた

だきました。日田梨をデパ地下で売っていると

いうことで行きましたが、そのときはシーズン

が違ってありませんでした。 

 隣に乾しいたけがあったので、ここにあった

と思ったら、結局それは宮崎県産でした。宮崎

県は結構工夫しており、ドバイにサツマイモや

しいたけを売り込んだりしています。 

 我々議員は、前期の最初に知事公舎の顔合わ

せ会で、しいたけパウダーのアイスクリームを

配られて食べたと思います。今週ニュースで、

アメリカの方がしいたけパウダーアイスを食べ

ていて、大分県から出たのかと思ったら、あれ

も多分宮崎県ですよ。せっかくいいものを生産

しているのに、農林水産業に売る視点がないと

言うか、欠けているのは今日の資料を見ても懸

念しているので、売る視点はしっかり振興計画

案に書き込んでいくべきだと思いますが、いか

がでしょうか。 

宇都宮審議監 今、御指摘された骨子は、基本

的に方向性で記述をしています。実際これから、

それぞれ項目立てしていく中では、やはり売る

マーケットは我々も一番大切と思っています。 

 さきほど冒頭に部長からも話があったとおり、

旬入り宣言をしたりとか、そういう売る工夫は

これからも我々どんどんしていくので、また項

目を立てた中に、きちんと書込みをしていきた

いと思っています。 

木田委員外議員 従来もそうだったと思うんで

すね。ただ、しいたけパウダー、海外の二つの

キーワードで検索すると絶対宮崎県が出てきま

すから調べてください。大分県のものかなと思

ったら違って、あれを知っているのは大分県し

かないはずなのにと思いましたよ。 

 先般、会派で宇都宮市の全国農林水産物直売

サミットにも参加してきました。もう全国あち

こちの道の駅の駅長が来て、本当にみんな興味

津々で、各駅長がどんなことをやってるかを聞

いて、熱心だなと思いました。大分県からは来

ていなかったのではないかと思いますが、どう

だったのかな。私も一次加工が大切なんだとか、

いろんなことを勉強させていただいて、本当に

参考になりました。 

 やはりそういったことを含めて、作る方だけ

じゃなく、出口戦略をこの計画にしっかり書き

込む、柱を立てることが必要だと思うので、よ

ろしくお願いします。 

 ちなみに、全国農林水産物直売サミットは今

度大分県であるのじゃないですか──そうです

よね。だから、ぜひ力を入れてもらいたいと思

います。 

猿渡委員外議員 私は農林水産関係は不勉強で

すが、この長期総合計画の中でみどりの食料シ

ステム戦略の関係が、どのように位置付けられ

ているのかを教えていただきたいと思います。 

 特に、２０５０年までに化学農薬とか化学肥

料を低減するとか、有機農業を２５％にしてい

くことを言われていて、国のそういう方針を実

践していくのは具体的な取組がなければ、絵に

描いた餅になってしまう難しい目標だと思いま

す。それに向けての何か具体策がこの長期総合

計画の中に位置付けられているのか、教えてく

ださい。 

佐藤農林水産部長 みどりの食料戦略は、基本

的には国の施策ですが、当然、長期総合計画全

体も農林水産業振興計画もそうですが、そうい

ったものは一つの時代の流れだと思っています。 
 そういう意味では２０５０年問題、カーボン

ニュートラルも含めて、そこはしっかりと対応

する形を書き込んでいきたいと思っています。 
猿渡委員外議員 先進地の事例を見ると、千葉

県いすみ市などは学校給食で地元産有機米１０

０％の提供を実現しているし、奈良県橿原（か

しはら）市などでも三者協定を結んで、有機農

業の取組を進めたり、足立区では都市農業公園

を使って有機農業を広めていく取組を都内でや
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っているわけです。大分県は学校給食との連携

で進めているのは、韓国とかＥＵとか国外でも

オーガニック給食は当たり前になっているし、

やはり提供先を確保しながら進めていくことが

大事かと思います。そういう取組の中で、若者

が安心安全な食材をつくっていくことに非常に

やりがいを感じて、新規就農者が増えている先

進例もあります。 

 新規就農者が市外県外から入ってきて、子ど

もを育てたり、家を建てたりしている事例もあ

るので農業大学校も、るるパークも有効に活用

しながら、有機農業の取組を広げていくのは、

やはり県が役割を果たしていかなければならな

い問題だと思います。その点について、何かあ

れば答弁ください。 

畑中地域農業振興課長 有機農業、特に学校給

食の関係については、有機農業に力を入れてい

る市町村が中心となって、現在大分県内では臼

杵市と佐伯市で既に提供しています。佐伯市は

米を中心として、臼杵市は野菜を中心として学

校給食に提供しています。 
 現在、県としても学校給食での利用拡大を進

めるために、例えば佐伯市では、有機米の生産

面積を増やしていくためにはどうしたらいいか

といった話を中部振興局と一緒にやっています。 
 こういった有機農業の推進には、やはり消費

者と言うか消費する側の理解、それから地域の

理解も必要になってくるので、県としては有機

農業を進めていきたい自治体、手を挙げた市町

村を中心に、その数を増やしていく形で推進し

ていきたいと思っています。 
 それから、有機農業は生産面とあわせて流通

面に課題があります。こちらも、これまでは有

機農家から知り合いの人たちに１対１で個別に

販売するような小さなルートしかありませんで

したが、それでは伸びが期待できないので、県

下で流通体系ができないかについても、規模が

大きい有機農業者が集まって、販売ルート等の

検討を昨年度から始めており、そういった形で

有機農業を現在進めています。 
猿渡委員外議員 県立学校や支援学校などの給

食とかとも連携していただきたいと思うし、る

るパークを活用して、広く県民に有機農業の良

さを知っていただく場にするとか、そういうこ

ともぜひ考えていただきたいなと要望しておき

ます。よろしくお願いします。 

吉村委員外議員 １点だけ要望です。さきほど

宇都宮審議監からも出口戦略という話がありま

した。東京事務所等にも農業職の優秀な若手職

員が、マーケットを開くために頑張ってくれて

いるようですし、実際いろんな話も伺っていま

す。 

 東京都では当然、量が一番の武器になるので、

やはり武器を持っていないと、ちょっと勝負し

てもらえない苦しさもあるようです。当たり前

のことですが、そういった最前線の職員が戦い

やすいように、本庁でどういう取組ができるか、

そういった部分での出口づくりもまた大事かな

と思うし、人材づくりもぜひしっかり腰を入れ

ながら、これからも頑張っていただきたいと思

います。要望です。よろしく願いします。 

阿部委員長 ほかにありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 ほかに御質疑等もないので、次に

③の報告をお願いします。 

信貴新規就業・経営体支援課長 資料の１２ペ

ージをお願いします。大分県農業大学校集落営

農コースの設置について御説明します。 
まず、１農業大学校の概要を御覧ください。

本校は、昭和４１年に豊後大野市三重町に大分

県農業実践大学校として設立されました。その

後、平成４年に校名を現在の大分県立農業大学

校と改称し、現在では学校教育法に基づく専修

学校と農業改良助長法に基づく農業者研修教育

施設の二つに位置付けられ、農学部と研修部を

設置しています。 
資料中段の２新コース設置までの経緯を御覧

ください。これまで農業総合戦略会議の中山間

地農業の担い手ワーキンググループにおいて、

集落営農における課題を整理し、その対策等に

ついて関係機関と協議を重ねました。集落営農

法人からの意見では、米、麦、大豆に偏った経

営から経営発展に向けた高収益園芸作物の導入

が必要といった声が多く寄せられ、高収益作物
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への転換を加速するための人材や新たに経営強

化を担う人材の育成が急務となっています。そ

こで、３組織体制にあるとおり、これらの課題

を解決し集落営農法人の経営力強化を担う人材

を育成するため、令和６年度から研修部に集落

営農コースを設置することとなりました。 
４履修内容については、中山間地域において

米、麦、大豆から園芸品目への転換を加速する

ために、かんしょや白ねぎといった高収益作物

等の栽培技術の習得や経営の多角化に対応し、

経営感覚を持ち合わせた人材の育成を行います。

また、集落営農法人へのアンケートにおいて、

オペレーターの不足をあげる法人が最も多かっ

たことから、多様なニーズに対応できる人材を

育成するため、大型特殊、けん引等の免許取得

もできるカリキュラムとしています。 
資料右下の５今後のスケジュールについては、

年内は集落営農法人やＪＡをはじめ、各種フェ

ア等での周知活動に努め、来年１月中旬から研

修生の募集を開始する予定です。是非、多くの

方々に本コースに御応募いただき、受講後は県

内各地で活躍していただきたいと思います。 
阿部委員長 以上で、説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。委員の皆様から、

御質疑はありませんか。 

元吉委員 ちょっと聞きたいですが米、麦、大

豆の土地利用型農業に偏った経営から園芸作物

の導入ということですが、これはあわせ持って

実際やらないといけないので、米、麦、大豆を

主体にやっている人たちがどういう園芸に参入

できるのか、分かれば教えていただきたいと思

います。 

宇都宮審議監 宇佐平野等で大規模に米、麦、

大豆を作られている農家は、やはり大規模な露

地野菜に入られる方が非常に多くなっています。

今だと面積を使う白ねぎを主力で作っています。

また逆のパターンで、こねぎ、味一ねぎを作ら

れている方が、多くの面積を集めて米、麦、大

豆を作るという形もあります。どちらがどちら

というわけでもありませんが、集約型の農業を

しながら大規模にされる方もいるし、一般的に

米、麦、大豆を作られている方が露地野菜に入

るパターンもあります。 

後藤副委員長 とてもいいことだと思っていま

す。やはりオペレーター不足は深刻です。この

カリキュラムを終えた方にお願いしたいのが、

労働力のミスマッチと言うか、マッチングがう

まくできていないところへの対応です。例えば

ＷＣＳ（ホールクロップサイレージ）稲は、慌

てて刈らないものだから、ずっとそのまま畜産

農家が置いておくわけですよ。じゃなくて、せ

っかくオペレーターがいるんだったら、そうい

う方にお願いしたら後の作業が楽だと思います。

農家の特性と言うか、どうしても全部自分で一

貫してやりたがるので、作業が進んでいなくて、

いろんな物流とかの問題とか、農業用倉庫の活

用もそうですが餌の置場の問題とか、相当時間

がかかるわけですよ。その辺もこういった研修

を通じてオペレーターをつくり上げて、優秀な

オペレーターがいるんだと、うまくいろんなと

ころに紹介してもらいたいと思っているので要

望です。ぜひよろしくお願いします。 

阿部委員長 ほかにありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 委員外議員の方は、質疑等はあり

ませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 ほかに御質疑等もないので、以上

で諸般の報告を終わります。 

 この際、何かありませんか。 

中尾森との共生推進室長 さきほど県民の森の

指定管理の価格について、前回…… 

阿部委員長 １０年前のね。 

中尾森との共生推進室長 はい。前々回の平成

２６年から３０年の分についてお答えします。 

４億２，１８２万９千円です。 

阿部委員長 福崎議員いいですか。 

福崎委員外議員 はい、ありがとうございした。 

元吉委員 ちょっと猟師に直接言われたので、

鳥獣被害対策についてお聞きします。 

 各市町村は捕獲報奨金をずっと出しているが、

県はイノシシの狩猟期間内は１円も出していな

い。この理由をお聞きしたいのと、市町村でそ

れぞれイノシシ、シカ、小動物の報奨金のばら
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つきがありますが、豊後高田市、あるいは日出

町がちょっと割合的に高いなと思っています。

そこら辺が捕獲頭数とか実績に出ているのかど

うか、分かれば教えていただきたいと思います。 

中尾森との共生推進室長 イノシシの狩猟期間

内での捕獲報奨金の設定関係です。 

 イノシシですが、年４、５頭出産するので、

捕獲のみで頭数を減らすことは基本的に難しい

ということで、県では農地を防護柵で囲う予防

策をまず最優先としています。農作物に被害を

与える加害獣の捕獲をあわせて取り組んでいく

形を基本としています。 

 そのような中で、イノシシの捕獲は１１月か

ら約４か月強という猟期内での捕獲頭数が推定

で約半数以上を占めていて、捕獲者の捕獲意欲

が高いこともあり、猟期内は報奨金の対象とし

ていません。一方で幼獣の報奨金は、九州他県

より大幅に増額していることもあり、イノシシ

の捕獲頭数は令和４年度データでは全国２位と

なっています。引き続き、予防と捕獲の対策を

あわせて被害防止対策に取り組んでいきたいと

考えています。 

 それからイノシシの市町村別の独自での上乗

せ部分については、申し訳ありません。今、そ

の市ごとの捕獲データ部分を持ち合わせていな

いので、また改めて御報告したいと思います。 

元吉委員 猟期内にイノシシの捕獲数が多いか

ら報奨金を出さないのは、猟師からすると本当

に馬鹿げたと言うか、非常におかしい話です。

この猟期がイノシシの繁殖期です。イノシシは

一遍に５頭も６頭も子どもを産みます。その繁

殖期に捕獲をしなくて５、６頭子どもが生まれ

た、その後の間にだけ報奨金を出すのは、ちょ

っと違うと思います。 

 猟師は、県がなぜ繁殖期に報奨金を出さない

のかと、非常に疑問視していました。やはりシ

カみたいに１頭ならいいけど、多産のイノシシ

の場合は、繁殖期をどう抑えるかが非常に重要

だと思います。 

 例えば、魚で言ったら産卵期に禁漁なのは、

産卵期に準備をして魚を増やすためにやってい

ますが、駆除の場合は逆なので、繁殖期にいか

に駆除を高めるかが非常に重要だと思います。

そこら辺はどうですか。 

中尾森との共生推進室長 猟期内の報奨金につ

いては、設定をしていませんが、さきほどちょ

っと申したとおり、非常に本県では捕獲意欲の

高い状況もあり、捕獲頭数は全国２位で全国で

比べても決して劣っておらず、しっかり捕獲も

進めています。 

 また、捕獲だけで被害の防止は防げないので、

予防対策を最優先に行っています。そういう基

本的な生態にあわせた対策で進めています。 

元吉委員 いや分かるんですよ、意味は。要す

るにお金がないから、数が多いと出さないとい

うことですか。それだったら本末転倒だと思い

ます。 

言ったように、多産の動物については、いか

に子どもを産ませないかということしか駆除の

方法がないわけですよ。例えば繁殖期以外に３

頭イノシシを駆除した。しかし、繁殖期にまた

６頭子どもができれば、絶対減っていかないで

すよ。 

 そこは、もちろん予算もあると思いますが、

何頭までは報奨金は出しませんが、それを超え

た分については報奨金を出しますと言って、何

か基準を設けてこのときに集中しないと、イノ

シシに関しては減らないと思います。そこら辺

もう少し検討していただいて、予算もあるけど、

だから無理だというのは、本末転倒じゃないか

なと思います。 

 例えば宇佐市の場合、何頭を超えたら１頭に

対して何ぼ出しますよと。その何頭超えたらと

いうのは、尻尾か何か分かりませんが、ちゃん

と証拠を提示して申告するなりして、やはり繁

殖期をいかに抑えるかが一番重要だと思うので、

ぜひ検討を加えていただきたいと思います。 

阿部委員長 この件ですけど、私も前からそう

いう考えを持っていて、県の考え方が若干実態

にあっていない部分があります。 

 中尾室長は、イノシシを捕獲だけで減らすこ

とは難しい、それとイノシシの被害を減らすた

めに、防護柵等で措置をするというのが基本的

な考え方です。これを大体やっているから被害
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額は減りましたと。しかし、捕獲頭数は令和４

年で４万頭ぐらいあるんですよね。これだけイ

ノシシがいるのに被害額が少ないのは、これは

被害が少なくなったのではなくて、泣き寝入り

がかなり多いんですよ。 

 保険の共済制度も若干変わったりして、被害

額の申告がないから、被害額は当然少なくなっ

ているんですよ。ただ、我々も周辺部に住んで

いて毎日イノシシに遭いますが、実態は減って

いなくて増えている。ですから、捕獲頭数も増

える。 

 しかも元吉委員が言うように、繁殖期に捕ら

ないと、これは減らないですよ。猟期は安いか

ら捕らんと、猟師は皆言いますよ。全体的に捕

獲頭数は増えているかもしれないけど、その猟

期と猟期以外のところをちょっと調べてもらう

と分かると思いますが、そこら辺があるので、

何ぼ捕っても減らない。そうすると周辺部の弱

いところの被害が広がっていくんです。 

 ですから、ここら辺の実態をもう少し理解し

て、考え方を変えていただいて、何とかこれを

減らす、撲滅する。撲滅は無理かもしれないけ

ど、減らしていく考え方をもう少し持っていた

だけるようにお願いしたいと思います。 

二ノ宮委員 この間、佐賀県に行ってきました。

さきほどからイノシシの話が出ましたが、今、

佐賀県はアライグマ──大分県でも、めちゃく

ちゃにアライグマが増えているんですね。佐賀

県はどうやっているかというと、アライグマに

報奨金を１万円出しています。この３年間ぐら

いで撲滅してしまおうと。増えてからどんなに

しても、いたちごっこなんですよ。 

 アライグマは簡単なわなで捕れますが、一番

捕ったおじいさんは１年間に８０万円です。１

万円出したら、みんなが真剣になって、もうア

ライグマ絶滅させるぐらいの気持ちでやるらし

いですね。 

 今、確か大分県は一番出しているところで１

千円じゃなかったですかね。だから増えるし、

増えてから本格的に捕獲するので、佐賀県とま

るで違う考えだと思うんですね。 

 だから、イノシシでもさっき言われたように、

繁殖期と言うか、そのときに捕らないといけな

い。時期が遅くなると、山の中に６倍の数がい

るんですよ。 

 だから、そういうところもぜひ検討して、期

間を決めて３年なら３年間で、例えばアライグ

マでもいいし、イノシシにしても、本当に金を

使って撲滅させるやり方をしていかないと、い

たちごっこでどうにもならないような状況にな

ると、佐賀県の視察に行ってそう思いました。 

後藤副委員長 お願いと言うか要望と言うか、

ＪＡからも令和６年度の要望等が出ていると思

いますが、やはりさきほどから出ている労働力

の問題です。もう大分県内は多分どこも特定技

能実習生とか、とにかく外国人の労働力を使わ

ないといけないと思います。 

 特にＪＡは選果場を抱えていて、もともとＪ

Ａも一生懸命頑張ってはいますが、やはり生産

者の希望に応えようと思って本当に利益が出な

い形で今、選果場を運営していると思います。 

 ですから、特定技能で入れた技能実習生の場

合に、渡航費とか何とかその辺、ＪＡの選果場

に入る方だけでも見てもらえないかという要望

も出ていると思います。県の新規参入者とか、

規模を拡大しても一番手がかかるのはその調製

とかなので、県の農業産出額を増やすためにも

やはりＪＡの選果場がしっかり回っていかない

といけない。ぜひそういった下支えしていると

ころをしっかりと応援していただきたいと思っ

ています。 

 今の鳥獣害の問題も本当にそうなんですが、

やはり長期総合計画の見えないところに労働力

とか、それから農地の問題とかがあります。な

かなか表に出ない、見えない部分かもしれませ

んが、そこは皆さんでしっかりと考えていただ

いて、大分県の農業が、維持するだけでも大変

だと思いますが、一緒に考えていっていただき

たいなと今日改めて思いましたので、ぜひよろ

しくお願いします。 

阿部委員長 この件について私も、ＪＡの中央

会から出ている要望を見せていただいたんです

よ。やはり外国人労働者はお金がかかるんです

ね。私は福祉分野にちょっと関係していて、外



- 14 - 

国人を採用しています。そうすると、最低賃金

を下回ってはいけない。日本人と同じ扱いにし

ないといけない。さらに給料のほかに管理組合

と管理料が毎月かかります。それから、来たと

きのいろんな準備金、アパートであれば借りる

ときのお金ですね、こういった部分もかかりま

す。福祉保健部では準備金の補助金が１３万円

出るんですよ。 

 農林水産分野での外国人受入準備補助金とか

はないですかね。 

信貴新規就業・経営体支援課長 まず、外国人

の技能実習制度については、今政府の有識者会

議が１１月に最終報告書を出して、大きく制度

を変えていこうとなっているので、まずそこは

しっかり注視をしています。 

 補助金等については、農林水産部ではなく商

工観光労働部で制度設計しているかと思います。 

阿部委員長 今現状、そういう外国人を受け入

れるところがあるでしょう。（「はい、受入団

体が」と言う者あり） 

 団体じゃなくて、受け入れた農家に対して補

助か何か出ていますか。 

信貴新規就業・経営体支援課長 農林水産部と

しては出していません。 

阿部委員長 ですね。私が言うのは、福祉保健

部はその受入元の施設に対して、１０人受け入

れたら１０人分出るんじゃなく、最初に受け入

れたときに準備金として１３万円が出るんです

ね。管理組合じゃありませんよ、受け入れた施

設に。 

 ＪＡからの要望は、やはり受け入れた各農家

の負担が大きいので、そこら辺を考えていただ

けませんかという要望だと思います。 

後藤副委員長 本当にそのとおりです。管理団

体への措置と言うよりも、むしろその団体から

言われるままに、農家とかＪＡがお金を出すも

のですから、ＪＡの選果場は１農家みたいなも

のですし、ぜひ大分県農業のためにＪＡを助け

てもらえないかというお願いです。 

 それと実は住居に関しては、田舎に行くと外

国人だから貸したくないという方が多くて、空

き家バンクなんかに言ってもなかなか貸しても

らえないのが現状です。公営住宅の緩和要件は

難しいかもしれませんが、やはり田舎に行くと

アパートを建てたりとかは多分合わないので、

新規で建てる人はいません。貸家なんかもこれ

からは特にそうだと思っています。そういった

技能実習生の住居の在り方も周辺部に行ったら、

なかなか住むところが厳しいのではないかなと

物すごく心配しています。 

 本当にそれは私も身に染みて感じていて、そ

の辺も商工観光労働部と一緒に考えていただき

たいなと思っていて、もう本当に強く要望した

いので、よろしくお願いします。 

阿部委員長 もう一度協議、研究してみてくだ

さい。よろしくお願いします。 

猿渡委員外議員 １点、要望だけ。農地等の農

業関係災害復旧事業の関係ですが、農家の負担

が少なく災害復旧できる制度があるかと思いま

す。それを市町村の職員が十分理解していない

のか、なかなか農家に伝わらず、頭から復旧を

諦めてしまう農家がいる話を聞くので、その辺

しっかり市町村に周知し、市町村が農家に周知

していくように要望します。よろしくお願いし

ます。 

阿部委員長 ほかにありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 ほかにないので、これをもって農

林水産部関係の審査を終わります。 

執行部はお疲れ様でした。委員の皆さんは、

この後協議があるのでお残りください。 

 

  〔農林水産部、委員外議員退室〕 

 

阿部委員長 これより、内部協議を行います。 

 まず、閉会中の所管事務調査について、お諮

りします。お手元に配付のとおり、各事項につ

いて閉会中、継続調査をしたいと思いますが、 

これに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 御異議がないので、所定の手続を

取ることにします。 

 次に、定例外の県内調査についてです。前回

の常任委員会で委員長一任をいただき、ＬＩＮ
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Ｅ ＷＯＲＫＳ（ラインワークス）で調査実施

をお知らせしていますが、改めて事務局から行

程について説明させます。 

  〔事務局説明〕 

阿部委員長 では、午後からの調査についても

よろしくお願いします。 

以上で予定されている案件は終了しましたが、

この際何かありませんか。 
  〔「なし」と言う者あり〕 

阿部委員長 これをもって委員会を終わります。 

 お疲れ様でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


