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第２２期

第２回大分県内水面漁場管理委員会

議 事 録

開催日時  令和７年７月３１日（木） １５時３０分

開催場所  大分市府内町３丁目５番７号

大分県水産会館 ５階研修室
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第２２期大分県内水面漁場管理委員会 第２回委員会

１．開催日時   令和７年７月３１日（木） １５時３０分

   

２．開催場所   大分県水産会館 ５階研修室

３．出席委員   手 島 勝 馬（会長、議長）

  山 下 あづさ

久寿米木 洋子

秦   香 織

         横 松 芳 治

  後 藤 公 成

         松 原 かおり

秦   和 惠

宮名利 光 廣

欠席委員   北 西   滋

農林水産部  大塚水産担当審議監兼漁業管理課長

漁業管理課  平川参事、三ケ尻主幹（総括）、野田主査、甲斐主任、利

光主事

水産振興課  髙田課長、入江主任

          

４．議事録署名委員  久寿米木委員、宮名利委員

５．審議事項及び審議結果

第１号議案 令和６年度第五種共同漁業の増殖事業の実績について

審議の結果 報告のとおり確認した

第２号議案 令和７年度第五種共同漁業の増殖計画について

審議の結果 報告のとおり確認した

第３号議案 公共用水面からのこいの持ち出しの制限について

審議の結果 原案のとおり委員会指示を発出することに決した

第４号議案 公共用水面へのこいの放流の制限等について
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審議の結果 原案のとおり委員会指示を発出することに決した

第５号議案 知事許可漁業の制限措置及び申請期間について

審議の結果 原案のとおり異議ない旨知事あて答申することに決した

第６号議案 大野川・鶴崎漁業協同組合遊漁規則の変更について

審議の結果 原案のとおり異議ない旨知事あて答申することに決した

第７号議案 番匠川漁業協同組合遊漁規則の変更について

審議の結果 原案のとおり異議ない旨知事あて答申することに決した

第８号議案 堅田川漁業協同組合遊漁規則の変更について

審議の結果 原案のとおり異議ない旨知事あて答申することに決した

第９号議案 玖珠郡漁業協同組合遊漁規則の変更について

審議の結果 原案のとおり異議ない旨知事あて答申することに決した

第１０号議案 日田漁業協同組合遊漁規則の変更について

審議の結果 原案のとおり異議ない旨知事あて答申することに決した

第１１号議案 大分川漁業協同組合遊漁規則の変更について

審議の結果 原案のとおり異議ない旨知事あて答申することに決した

第１２号議案 津江漁業協同組合遊漁規則の変更について

審議の結果 原案のとおり異議ない旨知事あて答申することに決した

６．審議概要

参 事

大塚審議監

参 事

それでは、ただいまから第２２期第２回大分県内水面漁場管理

委員会を開会いたします。

本年度から事務局長を務めます平川です。よろしくお願いしま

す。

はじめに、本日の委員の出席状況ですが、委員１０名中９名が

出席されており、過半数を超えていますので、漁業法第１７３条

による漁業法第１４５条第１項の準用規定により、本委員会が成

立していることをご報告します。

最初に、大塚水産担当審議監兼漁業管理課長からあいさつを申

し上げます。

（ あいさつ ）

ありがとうございました。

ここで、お手元の「職員出入り表」をご覧ください。令和７年
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議 長

参 事

４月１日付けの人事異動にともない、事務局の関係職員の異動が

ありましたので、自己紹介いたします。

（髙田課長、平川参事、三ケ尻総括、甲斐主任、自己紹介）

続いて本日の資料ですが、本日はタブレットを用意できかなっ

たため議案書については、紙で用意しております。

また、全国内水面漁場管理委員会連合会の会報をお配りしてい

ますのでお持ち帰りください。

それではこれより議事に入ります。

大分県内水面漁場管理委員会事務規程第８条第１項により、会

長が議長を務めることとなっていますので、以後の進行を手島会

長にお願いいたします。

議事に入ります前に議事録署名委員を決めたいと思います。本

日は、宮名利委員と久寿米木委員にお願いします。

本日は、12題の議案を審議する予定となっております。スムー

ズな運営に努めて参りますので皆様方のご協力をお願いします。

それではこれより議事に入ります。

第１号議案の「令和６年度第五種共同漁業の増殖事業の実績に

ついて」と第２号議案の「令和７年度第五種共同漁業の増殖計画

について」とは、相互に関連がありますので、これを一括して審

議したいと思います。

まず、事務局から提案理由を説明してください。

                                   

それでは第１号議案と第２号議案につきまして、一括してご説

明します。

お手元の議案書の２ページをご覧ください。

第１号議案「令和６年度第五種共同漁業の増殖事業の実績につ

いて」です。内水面における第五種共同漁業の免許の要件とし

て、漁業法第１６８条に「当該漁業の免許を受けた者が、当該内

水面において水産動植物の増殖をする場合でなければ、免許して

はならない。」と定められています。このため、令和６年度の増

殖実績について、漁業権者である各内水面漁協からの報告に基づ
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き、増殖義務に見合った実績になっているかを確認していただく

ものです。

なお、本県では当該年度の組合総経費の３０％以上を増殖事業

に充てることとしています。

議案書の３ページをご覧ください。

令和６年度最終実績表を載せています。この表は、令和６年度

の組合決算に基づき組合経費総計及び増殖事業に要した経費を魚

種ごとに作成したものです。

なお、令和６年度の各漁協の増殖計画につきましては、昨年７

月２５日に開催されました第２１期第１０回委員会でご確認をい

ただいており、その資料を４ページに掲載しています。

最初にこの表の見方についてご説明しますので３ページの表の

１番上をご覧ください。①から⑦までの番号を付しています。

①は、組合の年間の総経費です。

②は、増殖事業費の内訳です。

③が補助金を除いた増殖事業費の割合を示しており、先ほど申

し上げました３０％以上必要というのはここの数字です。

④、⑤、⑥は増殖事業の内訳で、④が種苗放流、⑤が産卵場造

成、⑥がその他となっていまして、上の欄が量で、下の欄が金額

です。

最後の⑦は各漁協の事情や、「えのは」が「やまめ」なのか

「あまご」なのかということを記載しています。

さて、確認事項となります③の「増殖事業費割合」につきまし

て、各漁協の状況を見てみますと、免許番号１の山国川漁協です

が、４１．１％と３０％を超えています。

以下、免許番号２の一番上の駅館川漁協から免許番号１２の津

江漁協まで、すべての漁協において３０％を超えています。

④の増殖事業の放流魚種別内訳で、こいの放流につきまして

は、コイヘルペスイルス病のまん延防止措置の継続を図ることが

必要とされており、水産庁の指導に基づき「こいについては放流

しなくても増殖していないことにはならない。」という取り扱い

になっています。

県下における年間の増殖金額につきましては、②の増殖事業費

の内訳の計の欄の１番下をご覧ください。9,891万7千円となって

おりまして、次のページに令和６年度の計画を掲載しております
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議 長

委員一同

議 長

委員一同

議 長

が、計画の9,351万6千円を上回る増殖事業が実施されておりま

す。

続きまして、５ページの第２号議案「令和７年度第五種共同漁

業の増殖計画について」です。各漁協の増殖計画については、次

の６ページをご覧ください。

一覧表の③の増殖事業費割合のとおり、山国川漁協の４５％か

らはじまり、免許番号１２の津江漁協の６４．８％まで各漁協そ

れぞれ増殖義務の基準値である３０％を超えています。

したがって、各漁協の増殖実績及び計画については、増殖義務

に見合ったものであると認められます。

以上で説明を終わります。

ただいま事務局から説明がありましたが、ご質問・ご意見があ

ればお伺いします。

ご意見もないようですので、まず、第１号議案について審議い

たします。第１号議案については、報告のとおり確認したという

ことでご異議はありませんか。

異議なし

異議がないようですので、第１号議案については報告のとおり

確認したこととします。

次に、第２号議案について審議いたします。第２号議案につい

ては報告のとおり確認したということでご異議はありませんか。

異議なし

異議がないようですので、第２号議案については報告のとおり

確認したこととします。

次に、第３号議案の「公共用水面からのこいの持ち出しの制限

について」と第４号議案の「公共用水面へのこいの放流の制限等

について」とは関連がありますので、一括して審議することとし

ます。

事務局は提案理由を説明してください。
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参 事 議案書の７ページをご覧ください。第３号議案「公共用水面か

らのこいの持ち出しの制限について」です。

コイヘルペスイルス病のまん延を防止するため、委員会指示に

より知事が定めた公共用水面からコイを持ち出しての他水域への

放流を禁止しています。

「公共用水面」というのは、公共の用に供される河川等の水域

のことです。

次に、第４号議案の「公共用水面へのコイの放流の制限等につ

いて」ですが、１１ページをご覧ください。

コイヘルペスウイルス病のまん延を防止するため、委員会指示

により公共用水面にこいを放流する場合の要件を義務づけるとと

もに、公共用水面へのこいの遺棄を禁止しています。

この第３号議案と第４号議案の委員会指示の有効期間が本年８

月３１日で終了するため、知事から大分県内水面漁場管理委員会

会長あて、昨年と同様の内容で、令和７年９月１日から翌年８月

３１日までを新たな有効期間とした委員会指示の発出が依頼され

ています。

８ページをご覧ください。知事から本委員会会長あての依頼文

の写しを掲載しています。

依頼の内容は、①こいを持ち出しての他水域への放流禁止、②

こいを放流する場合の要件の義務づけ、③公共用水面へのこいの

遺棄禁止の３項目を内容とする委員会指示の発出要請です。

委員会指示の内容については、それぞれの告示案で説明いたし

ます。９ページをご覧ください。こちらは要望①に対応した委員

会指示の案です。

漢数字一の「指示の内容」として、「公共用水面及びこれと連

接一体を成す水面において、コイヘルペスウイルス病にかかり、

又はかかっていると疑いがあると認められた場合は、当該水域に

おいては、内水面漁場管理委員会が承認した場合を除き、こいを

持ち出して他の水域に放流してはならない。この場合、知事は、

当該水域の範囲について速やかに公表するものとする。」として

います。

１行目「公共用水面及びこれと連接一体を成す水面」とは、河

川はもちろんこと、河川とつながっているため池などを想定した

ものであり、河川に生息するコイが移動可能な水域をもれなく示
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入 江

す表現としています。

３行目「委員会が承認した場合」とは、試験研究などの場合を

想定しており、事務局において放流の目的等を確認し、必要性が

認められれば承認することとしています。同じく３行目「こいを

持ち出して他の水域に放流してはならない」とは、他の河川等に

放流してはいけないということです。

また、５行目で、知事が水域の範囲について速やかに公表する

ことが規定されています。次の１０ページに知事が公表する告示

を掲載していますが、これらの水域は、これまでにコイヘルペス

ウイルス病が発生している水域ということになります。

現行の委員会指示の有効期限が８月３１日までとなっているこ

とから、これらの水域についても新しい委員会指示に基づいた形

で改めて県のホームページや県報告示で公表を行う予定です。

９ページにお戻りください。漢数字二の「指示の期間」は、令

和７年９月１日から令和８年８月３１日までの１年間としていま

す。

次に、１２ページをご覧ください。こちらは要望②と③に対応

した委員会指示の案となります。

漢数字一の「指示の内容」において、「コイヘルペスウイルス

病のまん延を防止するため、県内の公共用水面及びこれと連接一

体を成す水面において捕獲したこいをその場で再び放す場合を除

き、次のことを遵守すること。」とし、放流を行う際の要件を、

１の（一）において「コイヘルペスウイルス症の発生が確認され

た水域のこいでないこと」、（二）において「ＰＣＲ検査の結果

が陰性であること」と定めます。

また、２では「生死を問わず、公共用水面及びこれと連接一体

と成す水面へのこいの遺棄」を禁止します。

漢数字二の「指示の期間」は、令和７年９月１日から令和８年

８月３１日までの１年間としています。

ここで、コイヘルペスウイルス病の発生状況について、担当課

の水産振興課からご説明いたします。

水産振興課の入江です。

１３ページの「内水面漁場管理委員会資料コイヘルペスウイル

ス病」と表記している資料でご説明します。
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１４ページをお開きください。まず、コイヘルペスウイルス病

の概要についてご説明させていただきます。この病気はマゴイや

ニシキゴイがコイヘルペスウイルスに感染することで発症しま

す。

このウイルスはコイだけに感染して他の魚に感染することはあ

りません。人に感染することもなく、仮に感染したコイを食べて

も人体に影響が及ぶことはありません。

一方で、感染したコイの死亡率は高く、養殖業などに大きな被

害を及ぼします。主な感染経路は接触感染であり、潜伏期間は２

～３週間とされています。感染の有無はPCR検査等によって診断

できますが、治療法は今のところありません。

発生状況について、コイヘルペスウイルス病は国内外で発生し

ており、日本では４７都道府県全てで発生が確認されています。

そのため、持続的養殖生産確保法に基づく特定疾病に指定され、

養殖業において発生が確認された場合は、同法に基づくまん延防

止措置がとられます。

次のページをご覧ください。疾病の全国並びに本県での発生状

況を示した資料です。１の２）をご覧ください。令和７年度の全

国のコイヘルペスウイルス病の発生状況ですが、７月７日まで

に、栃木県で１件、山形県で１件の合計で２件の発生が確認され

ています。

２に本県の発生状況を示しています。２)をご覧ください。平

成１５年から令和７年現在までの発生状況を示しています。平成

２１年度以降は未報告水域での発生のみを計上していますが、平

成２２年１０月以降は未報告水域での新たな発生は確認されてお

りません。

一方で、国は、コイヘルペスウイルス病の蔓延防止の観点から

コイの放流は自粛する方針を掲げており、今年度も継続しており

ます。このため、引き続き感染拡大を防ぐために委員会指示を発

出していただき、蔓延防止の措置をお願いいたします。

続いて、１６ページは過去本県で発生した場所を地図に落とし

たものです。

１７ページをご覧下さい。この資料は、県内の主な河川等にお

ける発生場所を水域等で区分けした地図です。既発生水域を赤

色、未報告水域を青色で示しています。
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参 事

議 長

  

委員一同

議 長

委員一同

議 長

参 事

１８ページでは、コイヘルペスウイルス病が疑われる場合の対

応方針を示しています。もし異常があった場合には、この資料を

もとに対応します。

コイヘルペスウイルス病については、以上です。

  

以上で、第３号議案と第４号議案の説明を終わります。

事務局から説明がありましたが、この件につきまして、ご意見

・ご質問はありませんか。

ご意見もないようですので、まず、第３号議案について審議し

ます。第３号議案について、原案のとおり承認することにご異議

ありませんか。

異議なし

異議がないようですので、第３号議案については原案のとおり

承認し、委員会指示を発出することといたします。

次に、第４号議案について、原案のとおり承認することにご異

議ありませんか。

異議なし

異議がないようですので、第４号議案については原案のとおり

承認し、委員会指示を発出することといたします。

次に第５号議案の「知事許可漁業の制限措置及び申請期間につ

いて」を審議します。事務局は提案理由を説明してください。

議案書の１９ページをご覧ください。

うなぎ稚魚漁業の許可を行うにあたり、制限措置と申請期間を

定める必要があるため、漁業法第５８条において読み替えて準用

する法第４２条第３項及び法第１７１条第４項の規定に基づき、

大分県知事から本委員会に意見を求められているものです。

２０ページをご覧ください。知事からの諮問文です。

２１ページをご覧ください。「１ 制限措置及び申請期間の公
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示制度の趣旨」についてです。

漁業調整規則第４条第１項のウナギ稚魚漁業いわゆるシラスウ

ナギ漁について、許可の申請を受け付ける前に、あらかじめ制限

措置及び申請期間を公示し、広く周知することにより、手続の透

明化を図るものです。公示する制限措置については、漁業法及び

漁業調整規則の規定により、「①漁業種類 ②許可等をすべき船

舶等の数又は漁業者の数 ③船舶の総トン数 ④推進機関の馬力

数 ⑤操業区域 ⑥漁業時期 ⑦漁業を営む者の資格」に関し、

定めることとされています。

次に、「２ 今回公示する予定の漁業の概要」について説明し

ます。「うなぎ稚魚漁業」は、海面又は内水面において、夜間に

灯火で水面を照らしながら、すくい網によりうなぎ稚魚を採捕す

る漁業で、漁獲対象種は「全長１３センチメートル以下のうなぎ

の稚魚」です。

公示の背景としましては、許可の有効期間の満了に伴う許可の

更新となっています。

本件公示の制限措置の内容については、実際の公示案により説

明しますが、昨年度の公示からの変更点は、年次の修正のみとな

っており、内容についての変更はございません。

次の２２ページをご覧ください。

ウナギ稚魚漁業につきましては、昨年度と同様に天然ウナギ資

源の保護の観点から、制限措置案が作成されており、基本的に昨

年度と同様の内容となっていますので、代表して表の一番上の

「番号１５－１－１」で概要を説明します。

左の欄から、漁業種類はうなぎ稚魚漁業で、許可等をすべき漁

業者等の数、船舶の総トン数、推進機関の馬力数はいずれも「定

めなし」です。

操業区域は文言で表記しているとおりですが、「中津市から豊

後高田市に至る間の地先及びこれに接続する河川。ただし、内共

第１号、内共第２号及び内共第９号の共同漁業権の漁場区域を除

く。」となっており、２４ページに地図を掲載しています。

２２ページにお戻りください。次に漁業時期ですが、「１月

１５日から４月３０日まで」としています。なお、漁業時期につ

いては、例年水産庁から示される技術的助言に基づいて、この漁

業時期の中で、実際に採捕することができる期間を許可の条件と
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議 長

秦(香)委員

して定めます。

次の欄の漁業を営む者の資格は、「次の（１）及び（２）に該

当する者。（１）内水面漁業の振興に関する法律第２６条第１項

に基づく指定養殖業の許可（以下「指定養殖業の許可」とい

う。）を有する者（以下「養殖業者」という。）であってにほん

うなぎの池入割当量を有する者。（２）大分県漁業調整規則第4

条第1項第2号の規定によるうなぎ稚魚漁業許可に基づき、当該操

業区域の令和7年採捕実績（以下「採捕実績」という。）を有す

る者。ただし、採捕実績を有する養殖業者から指定養殖業の許可

を承継したときは、この限りでない。」としています。

なお、一番左の欄の番号、１５－１－１から１５－１－４まで

が養殖業者、１５－２－１が養殖業者への供給目的に採捕する内

水面漁協、１５－３－１が放流用に採捕する内水面漁協に対する

許可の制限措置となっております。

一番右の欄の申請期間については、次の項目で説明します。

以上が、制限措置の内容についての説明です。

２５ページをご覧ください。「４ 公示の申請期間」です。

まず、申請期間の設定に関する基本的な考え方をご説明しま

す。

許可する船舶や漁業者の数に上限を設ける場合は、大分県漁業

調整規則第１１条第２項に規定される原則の１ヶ月間を設定しま

す。

一方、許可する船舶や漁業者の数に上限を設けない場合は、公

示の日から許可の有効期間はいつでも申請可能とする周年としま

す。今回は、後者に該当するため、申請期間は周年となっていま

す。申請期間については以上です。

なお、ご参考までに「許可の有効期間」については、大分県漁

業調整規則に規定されているとおり、許可の日から１年間としま

す。

知事許可漁業の制限措置及び申請期間については以上です。

事務局から説明がありましたが、第５号議案につきましてご意

見・ご質問はありませんか。

漁業を営む者の資格の（2）に令和７年の採捕実績を有するも
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野田主査

議 長

委員一同

議 長

参 事

のとあるじゃいないですか。ということは、新規参入はしないと

いうことなんでしょうか？

基本的に、純粋な新規の参入は認めておりませんで、既に許可

を持っている方から承継された場合しか新しい方は入れないとい

う仕組みになっています。

他にご意見もないようですので、第５号議案については原案の

とおり承認することにご異議はありませんか。

異議なし

異議がないようですので、第５号議案は原案のとおり異議のな

い旨を知事に答申することとします。

続いて第６号議案の「大野川・鶴崎漁業協同組合遊漁規則の変

更について」を審議します。事務局は提案理由を説明してくださ

い。

議案書の２６ページをご覧ください。

第６号議案についてご説明いたしますが、第２２期大分県内水

面漁場管理委員会になって今回初めて第五種共同漁業権に係る遊

漁規則の変更について審議しますので、まずは、遊漁規則に関す

る制度をご説明します。

２７ページをご覧ください。

遊漁規則とは、漁業法第１７０条第１項に基づき、第五種共同

漁業の免許を受けた者、すなわち漁業権者たる内水面漁業協同組

合が、組合員以外の者のする採捕を制限しようとするときに定め

る規則です。遊漁規則を定めたときは、組合員以外の者、すなわ

ち遊漁者に対しては、遊漁規則が適用されます。遊漁者が遊漁規

則に違反した場合、例えば遊漁料を支払わない場合は漁業権侵害

となりえます。

なお、漁業権者が遊漁規則を定めない場合は、遊漁を制限する

ことはできませんので、遊漁者は自由に遊漁できることとなりま

す。
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２８ページをお開きください。遊漁規則に記載することとなっ

ている事項は、漁業法第１７０条第２項及び漁業法施行規則第

５７条で列記されており、その内容はお手元の資料のとおりで

す。

２９ページをお開きください。遊漁規則の改正の流れをまとめ

ています。まず、漁業権者が希望する改正内容の案を、新旧対照

表及び変更理由書とともに作成することから始まります。

改正内容の案ができましたら、事前に県と協議し、改正内容が

漁業法第１７０条第５項に定める、県が認可する要件に該当する

ものであるかどうかについて確認、調整を行います。

この認可する要件につきましては、のちほどご説明いたしま

す。

漁業権者と県で事前協議が整いましたら、漁業権者は総会又は

総代会に改正内容を諮り、出席正組合員の過半数の賛成により議

決します。その後、漁業権者は県へ認可申請します。

次の⑤として赤枠で囲っている部分が本日の内水面漁場管理委

員会です。漁業権者から遊漁規則の変更認可申請を受けたとき

は、知事は内水面漁場管理委員会の意見を聴かなければならない

旨が漁業法第１７０条第４項に定められています。

本日の委員会で各遊漁規則の変更について、異議なしとの意見

をいただきましたら、県は認可手続きを行います。その後、変更

内容について県報及び県のホームページに掲載する方法により公

示し、遊漁規則の改正の一連の手続は終了します。

３０ページをお開きください。遊漁規則の認可要件です。知事

が遊漁規則を認可する要件として、漁業法第１７０条第５項では

「遊漁を不当に制限するものでないこと」と「遊漁料の額が当該

漁業権に係る水産動植物の増殖及び漁場の管理に要する費用の額

に比して妥当なものであること」の二つが定められています。

これらの内容について、具体的な考え方については水産庁の通

知において解説されています。

「遊漁を不当に制限する」とは、水産動植物の繁殖保護、漁場

紛争の防止その他組合員の生活依存度等を考慮した遊漁への必要

最小限度の制限以外の制限をいうものと解されています。

一方で、組合が行使規則で組合員に課している、漁場の区域、
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採捕期間、体長又は採捕尾数の制限等を遊漁者に課すことは不当

ではないとされています。

そのため、例えばアユの産卵場の保護のため、組合員及び遊漁

者に同一の内容で禁漁区域を設けることは、不当な制限には当た

らないということになります。

「遊漁料の額が妥当」かどうかについては、水産動植物の増殖

及び漁場の管理に要する費用を妥当に算定されているかを確認の

うえ、当該費用が組合員と遊漁者とで公平に負担されているかど

うかで判断することとされています。

この際、公平性は漁場の利用度、すなわち人数の比率、採捕日

数の比率、漁獲量の比率等を勘案することとなっています。

今回認可について諮問する遊漁規則のうち、番匠川漁協及び堅

田川漁協の遊漁規則は遊漁料に係る改正に該当します。

遊漁規則に関する制度の説明は以上です。

それでは、第6号議案の説明を行います。

議案書の２６ページをご覧ください。

漁業法第１７０条第３項の規定に基づき、大野川漁業協同組合

及び鶴崎漁業協同組合から知事に認可申請があった同組合の遊漁

規則の変更について、同条第４項の規定により、知事から本委員

会に意見を求められたものです。

３１ページをお開きください。知事から本委員会あての諮問文

書です。なお、３９ページから４６ページに、現行の大野川漁協

及び鶴崎漁協の遊漁規則を掲載していますので参考にしてくださ

い。

３２ページをご覧ください。変更内容は、１ あゆの産卵場保

護のための禁漁区の拡張 及び２ 遊漁販売店の整理の２点で

す。変更内容の詳細については、３３ページからの新旧対照表を

ご覧ください。確認する時間をお取りしますので、ご確認くださ

い。

では、変更理由についてご説明します。３２ページに戻ってく

ださい。まず、あゆの産卵場保護のための禁止区域の拡張です。

あゆの産卵場所について、変化が生じていることから、拡張する

ものです。

場所について、３７ページに図を示しています。水色で示した
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議 長

後藤委員

利光主事

後藤委員

部分が、従来の禁止区域で、大野川ゴルフ場入口の水路より１０

メートル上流の地点から下流１５０メートルまでの区域として設

定されていました。

これを、黄緑色で図示した下流側に５０メートル延伸するもの

です。なお、大野川漁協及び鶴崎漁協からは、行使規則について

も同内容の変更を含んだ認可申請を受けています。

次に、３４ページの新旧対照表をご覧ください。遊漁承認証の

取扱いを停止する販売店があるため、遊漁販売店の記載の整理を

行います。

３８ページをご覧ください。本改正の施行予定時期は令和８年

４月１日です。

知事が遊漁規則を認可する要件についてですが、あゆの産卵場

保護のため行使規則と同様の規制を設けるものであり、不当な制

限には該当しません。また、遊漁販売店の整理については、遊漁

の制限とは無関係です。

また、遊漁料の額に関わる変更ではないため、二つめの要件は

関係しないものと考えられます。

これらより、この遊漁規則の変更は妥当なものであると判断さ

れます。以上で説明を終わります。

ただいま事務局から説明がありましたが、ご意見、ご質問はあ

りませんか。

大野川の禁漁区の区域を長くするということなんですけど、そ

の背景が何かあるんでしょうか？

背景といたしましては、大野川漁協で産卵場を造成して、そこ

でアユの増殖を図っているということですが、その調査の結果、

元々設定していた区域よりも下流の方に近年では多く産卵が見ら

れるということでして、そちらの部分を新たに禁漁区に設定し、

産卵場の保護を図るものです。

何かトラブルがあったとか、遊漁者が禁漁区域で遊漁している

とか、そういう理由ではない？
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利光主事

横松委員

利光主事

横松委員

利光主事

横松委員

利光主事

議 長

委員一同

議 長

純粋に河川環境の変化に伴い、よりアユを効率的に保護するた

めのものです。

公平性ということで、漁業者に対する行使規則の変更をされる

ということすが、既に終わっているのでしょうか？今からされる

のでしょうか？

申請はすでに受け付けておりまして、今回の遊漁規則の改正の

認可と同じタイミングで行使規則の方も認可の手続きを進める予

定です。

行使規則については、内水面漁場管理委員会が意見を言うとか

そういった対応はないんですよね？

法律上そういった規定にはなってございません。

背景として、行使規則は組合員に適用されるルールですので、

組合の意思決定に基本的に従うのが相当と。一方で遊漁規則は組

合の外の遊漁者にも適用されることから、こういった形で広く意

見をいただいたうえで認可の手続きを行うという趣旨でございま

す。

両漁協とも、総会で議決されたうえで申請されているというこ

とでよいのでしょうか？

漁協における手続きは適正に行われていることを確認していま

す。

他にご意見もないようですので、第６号議案の「大野川・鶴崎

漁業協同組合遊漁規則の変更について」は原案のとおり承認する

ことにご異議はありませんか。

異議なし

異議がないようですので、第６号議案については、原案のとお

り承認することに異議のない旨を知事に答申することといたしま
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議 長

参 事

す。

続いて第7号議案の「番匠川漁業協同組合遊漁規則の変更につ

いて」を審議します。事務局は提案理由を説明してください。

議案書の４７ページをご覧ください。

漁業法第１７０条第３項の規定に基づき、番匠川漁業協同組合

から知事に認可申請があった同組合の遊漁規則の変更について、

同条第４項の規定により、知事から本委員会に意見を求められた

ものです。

４８ページをお開きください。知事から本委員会あての諮問文

書です。なお、５５ページから５８ページに、現行の番匠川漁協

の遊漁規則を掲載していますので参考にしてください。

４９ページをご覧ください。変更内容は、１ あゆ漁のルアー

使用の禁止、２ ４月及び５月の毛鉤釣の禁止、３ 夜間の漁の

禁止、４ 遊漁料の改定、及び５ 遊漁販売店の整理の５点で

す。変更内容の詳細については、５０ページからの新旧対照表を

ご覧ください。確認する時間をお取りしますので、ご確認くださ

い。

新旧対照表のうち、５１ページをご覧ください。遊漁料の改定

の詳細をご説明します。右欄のとおり、現行規則ではあゆについ

ては手釣、竿釣の遊漁券と、あゆかけ、いわゆるちょんがけの遊

漁券とで別々に設定されていました。

また、あゆかけの際にスーツ・シュノーケルを使用する場合、

別途２，０００円を要することとなっていました。これらの券を

全て統合し、あゆについては一律１日券１，０００円、年券

５，０００円としています。あゆかけについては遊漁料の値上げ

となっています。

えのはについては、従来１日券５００円、年券３，０００円で

あったところ、１日券１，０００円、年券５，０００円として、

値上げとなっています。

はえ及びうなぎについては、従来えのはと一緒に記載されてい

たところ、実際にはそれぞれ別々に券を発行していたことから、

誤解を生じることのないよう、遊漁料の改定に合わせて表でも記

載を分離しています。はえ及びうなぎについては、遊漁料の改定
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はありません。

では、変更理由についてご説明します。４９ページに戻ってく

ださい。１のあゆ漁のルアー使用の禁止から３の夜間の漁の禁止

までは、これまで遊漁規則上明文化されていなかった内規を、明

文化するものです。

なお、この１から３の変更内容について、番匠川漁協からは行

使規則についても同内容の変更を含んだ認可申請を受けていま

す。

１のあゆ漁のルアー使用の禁止は、番匠川はあゆかけであゆを

採捕する漁業者・遊漁者が多い場所ですが、川の中に入る際、流

出したルアーが危険であるためです。

２の４月及び５月の毛鉤釣りの禁止は、あゆの遡上時期には毛

鉤釣りであゆが釣れることがあり、あゆの遊漁期間を遵守し、遡

上中のあゆを保護するために禁止しているものです。

３の夜間の漁の禁止は、転落等の水難事故を防ぐためです。な

お、うなぎのつけ針やかにかごといった、昼間に漁具を敷設し、

それを夜間に残置する漁法については、夜間に作業を行うもので

はないため、「夜間の漁」の禁止の対象外としています。

４の遊漁料の改定については、組合員と遊漁者の漁場利用度に

応じた増殖費用の負担を行うためです。これは、のちほどご説明

します。

５の遊漁販売店の整理については、遊漁券の取り扱いを開始す

る販売店があるためです。

５３ページをご覧ください。本改正の施行予定時期は令和８年

１月１日です。

最後に、知事が遊漁規則を認可する要件についてです。

あゆ漁のルアー使用の禁止、４月及び５月の毛鉤釣の禁止、及

び夜間の漁の禁止については、行使規則と同様の規制を設けるも

のであり、不当な制限には該当しません。

また、遊漁販売店の整理については、遊漁の制限とは無関係で

す。

変更の４点目である遊漁料の改定については、「遊漁料の額が

当該漁業権に係る水産動植物の増殖及び漁場の管理に要する費用

の額に比して妥当なものであること」の要件について検討しま

す。
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５４ページにお進みください。番匠川漁協においては、漁場利

用度の指標として採捕日数の比を使用しています。

組合員については組合に報告のあった漁場日誌に基づく採捕日

数です。

遊漁者においては日券の販売枚数、及び年券の販売枚数に聞き

取りに基づく年間の遊漁日数８を乗じた数により採捕日数を求

め、その比を記載しています。

負担額については、組合員の場合は賦課金及び行使料の合計額

から組合員鑑札の発行等、組合員のためのみに要する費用を差し

引いた額、遊漁者の場合は遊漁料の合計額から遊漁券販売手数料

等、遊漁者のためのみに要する費用を差し引いた額をそれぞれ増

殖及び漁場の管理に要する費用負担額として考え、それらの比を

記載しています。

表中の数字はいずれも百分率で記載しています。

令和３年度を例にとって説明しますと、組合員と遊漁者の延べ

採捕日数の合計のうち、６５％が組合員、３５％が遊漁者である

ということを示しています。その一方で、組合員と遊漁者が負担

している増殖及び漁場の管理に要する費用総額のうち、８９％を

組合員が、１１％を遊漁者が負担しています。すなわち、令和３

年度では漁場利用度に比して、組合員の方が多く費用を負担して

いるということがわかります。

令和３年度から令和５年度の平均値が緑で示した行のとおりで

す。

これに対し、今回の遊漁料改定後は、遊漁者の負担割合が増大

し、組合員が８５％、遊漁者が１５％を負担することを見込んで

います。過去３年間の状況よりも、組合員と遊漁者の負担の比が

漁場利用度の比に近づく見込みであることがわかりますので、今

回の遊漁料改定により負担の公平性が向上するといえます。

また、採捕日数当たりの負担額は依然として組合員の方が多い

見込みであり、遊漁者に対して過度の負担を課すものではないこ

とがお分かりいただけるかと思います。

したがって、遊漁料の改定についても遊漁規則の認可要件を満

たしていると考えられます。これらより、この遊漁規則の変更は

妥当なものであると判断されます。以上で説明を終わります。
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議 長

後藤委員

利光主事

後藤委員

利光主事

後藤委員

利光主事

ただいま事務局から説明がありましたが、ご意見、ご質問はあ

りませんか。

アユのルアーの使用禁止ということですが、理由は危険じゃな

いかということで、あまり見たことはないのですが、どれくらい

のルアーが川の中に沈んでいるとお考えでしょうか？

現状すでにそういった、ルアーが大量に流出しているという事

案があるわけではございません。

と言いますのも、資料の４９ページをご覧ください。「あゆ漁

のルアー使用の禁止」の変更理由としまして、明文化されていな

かった内規の明文化としています。

従来から漁協では遊漁規則に書かない、いわゆる内規あるいは

お願いという形で、ルアーの使用はしないでください、というこ

とになっていたところ、今回新たに明文化するというもので、こ

れまでもアユのルアー釣りは行われていなかったということでご

ざいます。

したがって、現状ルアーが大量に流失して問題なっているわけ

ではございませんが、そもそもその内規が制定された理由として

、特にちょんがけの際に危険が見込まれるので、あらかじめ禁止

して、お願いしていたということです。

釣り人からすれば、問題ないのであれば提起しなくてもよいの

ではと思いますが。

新たにできるようにすることで問題が生じてしまうよりは、現

状のまま、明文化する形でこれまで通り、問題なくちょんがけを

安全に行えるようにしたいということです。

禁止する理由が明確ではないということで、締め出しにならな

いのですか？

認可要件について、資料の53ページをご覧ください。認可の要

件として、「遊漁を不当に制限するものではないこと」とされて

おり、水産庁によりますと、資源の増殖ですとか、漁場環境の保
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後藤委員

議 長

秦(和)委員

護のために制限を設けることは問題ないとされていまして、特に

問題となるのは、組合員ではできることなのに、遊漁者はできな

いといった、差別的な取り扱いをするのであれば、それは不当と

いうことです。

一方で、今回については、漁業者についても同じような禁止を

設けていますので、差を設けていませんので、不当な制限には該

当しないと考えています。

川の中に針があるのは、ルアーだけではないと思いますが、な

んとなく、ルアー釣りが悪いというイメージに持っていかれてい

るような気がします。

ここに記載されてしまうと、これは規則になりますので、でき

ないということになりますから、若干公平ということには思えな

いということで質問させていただきました。

今の意見に議長ではなく、日田漁協の組合長としての意見です

が、なぜうちでもルアーを禁止しているかに関しては、普通の友

釣りの場合は、竿の長さで一区間、一区間という形で空けていく

んですけど、ルアーの場合は、どこまで流したのかがわからない

。そうすると、釣っている人の横まで流しているかもしれないし

、あの人が釣れているからその辺まで流そうということがある。

ルアーに針を4～5本とかつけて釣っているんですよね。昔でいう

ごろびきなんですよね。ルアーにかかるだけじゃなくて、その後

ろについている針にもかかるからですね、今のところはうちも禁

止にしているんです。

今、宇佐山郷さんだけが許可していますが、ほかのところは大

概禁止にしているんですけど、今の私の意見のようなことで、禁

止。

どこからどこまでルアーは投げていいとかはっきり決めてから

でないと、いいですよとは言えないですね。

うちも禁止にしているんですけど、遊漁の人がルアーを河川で

投げて、そうすると私なんか組合員が仕掛けているカニかごとか

漁具を投入しちょった時に、それにひっかけて、そのまま引き切

って帰るんですね。私も3～4年前にあったんですけど、カニかご
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後藤委員

議 長

後藤委員

議 長

委員一同

議 長

を上げる時に綱を引き上げるときに、ルアーがついとって私の手

にルアーの針が突き刺さって、針に返しがあって整形外科に行っ

てとってもらった。

ルアーはアユかけとは別に、そういう危険があるのかなと。場

所とか、長さ制限とかを設けて、ルアーをさせるようにしていか

ないと、組合員が迷惑をこうむるという状況になろうかと思う。

漁協さんがどう考えているかということだと思うんですけど、

遊漁者の金額もそうなんですが、どんどん禁止にしていくと、遊

漁者も少なくなってくるということも事実かと思います。そうな

ると、また金額もどんどん上がっていってしまうということもあ

ろうかと思います。ですので、先ほどお話があったように、期間

や区間を決めたりとか、すこし譲歩をしておいた方が、今後皆さ

んが楽しく、そして漁協さんにも迷惑がかからないのではないか

なということで発言させていただきました。

釣りをするのにルアーで釣る方が安いから遊漁者は増えると思

う。その点はいいと思うけど、アユ釣りの長い針をつけてすると

いう部分だけ、私たちとしてはちょっと危ないかな、ということ

です。

あとは規則の問題だと思いますので、そういうことであればま

たご検討いただきたいと思います。

他にご意見もないようですので、第７号議案の「番匠川漁業協

同組合遊漁規則の変更について」は原案のとおり承認することに

ご異議はありませんか。

異議なし

異議がないようですので、第７号議案については、原案のとお

り承認することに異議のない旨を知事に答申することといたしま

す。

続いて第８号議案の「堅田川漁業協同組合遊漁規則の変更につ
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参 事

いて」を審議します。事務局は提案理由を説明してください。

議案書の５９ページをお開きください。

漁業法第１７０条第３項の規定に基づき、堅田川漁業協同組合

から知事に認可申請があった同組合の遊漁規則の変更について、

同条第４項の規定により、知事から本委員会に意見を求められた

ものです。

６０ページをお開きください。知事から本委員会あての諮問文

書です。なお、７３ページから７６ページに、現行の堅田川漁協

の遊漁規則を掲載していますので参考にしてください。

６１ページをご覧ください。変更内容は、１ うなぎの穴釣り

の解禁、２ 筒づけ、つけばりの数量制限、３ 夜間の漁の禁止

、４ 遊漁料の改定、５ 遊漁販売店の追加、オンライン遊漁券

の導入、６ 遊漁承認証、漁場監視員証の様式の廃止及び記載事

項の本文への列記、及び７ その他内容の変更を伴わない文言の

修正の７点です。

変更内容の詳細については、６２ページからの新旧対照表をご

覧ください。確認する時間をお取りしますので、ご確認ください

。

新旧対照表のうち、６４ページをご覧ください。遊漁料の改定

の詳細をご説明します。右欄のとおり、現行規則ではあゆについ

ては手釣、竿釣の遊漁券と、あゆかけ、いわゆるちょんがけの遊

漁券とで別々に設定されていましたが、これらの券を全て統合し

、あゆについては一律１日券１，０００円、年券５，０００円と

し、追加料金なしにスーツ・シュノーケルの使用も行えるように

なっています。

あゆかけについては遊漁料の値上げとなっています。また、ち

ょんがけでとったあゆを餌に使いうなぎを釣る、穴釣りについて

も今回解禁していますが、その過程であゆとうなぎを両方とるこ

とになることから、あゆと、うなぎのうち筒づけ、つけばり以外

の漁法も統合することとしています。

この結果、うなぎ単体の券については、筒づけ及びつけばりと

いう、仕掛けをしかけてから翌日以降に回収する漁法のみが残る

こととなったことから、１日券の設定がなくなっています。

えのはについては、従来１日券５００円、年券２，０００円で
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あったところ、１日券１，０００円、年券５，０００円として、

値上げとなっています。

うなぎとえのはについては、従来一緒に記載されていたところ

、実際にはそれぞれ別々に券を発行していたことから、遊漁料の

改定に合わせて表でも記載を分離しています。  

モクズガニについては、従来かごづけ１個あたり６００円との

設定となっていたところ、１年、１個あたり１，２００円に値上

げとなっています。これに合わせ、かごづけの遊漁券が年券であ

ることを規則上も明示しています。

では、変更理由についてご説明します。６１ページに戻ってく

ださい。１のうなぎの穴釣りの解禁については、ちょんがけで漁

獲したあゆでうなぎを穴釣りしたいとの要望があったためです。

２点目の筒づけ及びつけばりの数量制限並びに３点目の夜間の

漁の禁止については、遊漁規則上明文化されていなかった内規を

明文化するものです。

なお、この２及び３の変更内容について、堅田川漁協からは行

使規則についても同趣旨の内容を含んだ認可申請を受けています

。組合員の筒づけの数量制限は１人１０個以内、つけばりの数量

制限は、１人２０本以内と遊漁者の場合と数量が異なっています

。

３の夜間の漁の禁止は、転落等の水難事故を防ぐためです。な

お、うなぎのつけ針やかにかごといった夜間に作業を行うもので

はないものは、「夜間の漁」の禁止の対象外としています。

４の遊漁料の改定については、組合員と遊漁者の漁場利用度に

応じた増殖費用の負担については、のちほどご説明します。

５の遊漁販売店の追加、オンライン遊漁券の導入については、

遊漁券の取り扱いを新たに開始するためです。

６の遊漁承認証及び漁場監視員証の様式の廃止、及び記載事項

の本文への列記につきましては、オンライン遊漁券サービスで発

行される遊漁券の記載事項を遊漁規則本文に列記することとして

います。

これに合わせて、様式を規定していた監視員証についても様式

を廃止し、同様に記載事項を本文中に列記しています。

そのほか、付随する文言修正や、明確化のために一部の文言を

修正しています。
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７１ページをご覧ください。本改正の施行予定時期は令和８年

１月１日です。ただし、周知期間を要さない、オンライン遊漁券

の導入、遊漁販売店の追加及び様式の廃止に係る改正は認可の日

から施行します。

最後に、知事が遊漁規則を認可する要件についてです。変更の

うなぎの穴釣りの解禁、遊漁販売店の追加、オンライン遊漁券の

導入、各種様式等の廃止と記載事項の列記、内容の変更を伴わな

い文言修正は遊漁の制限とは無関係です。

２点目の筒づけ及びつけばりの数量制限については、組合員に

対しても異なる数量で設けることとしていますが、遊漁者に対し

てその漁法を使えなくするわけではなく、組合員の生活依存度を

考慮した必要最小限度の制限であるといえることから、不当な制

限には該当しません。

３点目の夜間の漁の禁止は、同内容の記載を組合員に対しても

設けますので、不当な制限には該当しません。

変更の４点目である遊漁料の改定については、「遊漁料の額が

当該漁業権に係る水産動植物の増殖及び漁場の管理に要する費用

の額に比して妥当なものであること」の要件について検討します

。

７２ページにお進みください。堅田川漁協においては、漁場利

用度の指標として漁獲量の比を使用しています。組合員は漁場日

誌に基づき、遊漁者は漁獲日数や組合員の漁獲量から推定し、漁

獲量の比を記載しています。

負担額については、組合員のためのみに要する費用を差し引い

た額、遊漁者のためのみに要する費用を差し引いた額の比を記載

しています。

表中の数字はいずれも百分率で記載しています。

令和３年度から令和５年度の平均値が緑で示した行のとおりで

す。

これに対し、今回の遊漁料改定後は、組合員が７０％を漁獲し

、遊漁者が３０％を漁獲するというように組合員の漁獲量が増大

するとともに、遊漁者の負担割合が増大し、組合員が７６％、遊

漁者が２４％を負担することを見込んでいます。

過去３年間の状況よりも、組合員と遊漁者の負担の比が漁場利

用度の比に近づく見込みであることがわかりますので、今回の遊
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後藤委員

利光主事

後藤委員

漁料改定により負担の公平性が向上するといえます。また、漁獲

量当たりの負担額は依然として組合員の方が多い見込みであり、

遊漁者に対して過度の負担を課すものではないことがお分かりい

ただけるかと思います。

なお、改正後に大幅に組合員の漁獲量の比率が増大しているの

は、もくずがにの遊漁料の値上げに伴い、かごづけの遊漁券を５

枚以上購入する場合、組合員の賦課金及び行使料の合計が、遊漁

券を購入するよりも安くなる料金設定となるためです。

これを機に正准問わず組合員への加入を見込んだ試算となって

います。

したがって、遊漁料の改定についても遊漁規則の認可要件を満

たしていると考えられます。これらより、この遊漁規則の変更は

妥当なものであると判断されます。以上で説明を終わります。

ただいま事務局から説明がありましたが、ご意見、ご質問はあ

りませんか。

オンライン遊漁券に関して、ずいぶん便利なんですけど、まだ

入れてない漁協さんもあると思うんですけど、今後進めていくよ

うなことになるんでしょうか？

まだオンライン遊漁券を導入していない漁協もあります。便利

さは他の漁協から聞いて、導入することを考えているという話自

体は聞いていますが、使用料金等もありますので、それを含めて

検討されているということです。

具体的に決まったものがあれば、また当委員会で諮問させてい

ただきます。

オンライン遊漁券を販売することによって、漁協さんの収益が

上がっているかどうかも一つになるのかと思う。通常、販売店の

こともありますので、そこに行かなければ買えない。そうなると

、行ってみて入れそうだったからそのまま入った、というような

ことにもなりますので、オンライン遊漁券が良くても悪くても評

価しないといけないと思いますので、今後そのような情報があれ

ば共有いただければと。
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議 長

秦(和)委員

利光主事

議 長

うちでもオンラインやっていて３年目になるんですけど、やっ

ぱり増えてきてるんですよね。

ただ、川の中に入ったときとかが分かりにくいんですよね。電

波が届くところは、映ってしまうんですけど、届かないところの

ために車載券とか全部作ったんですよね。車に券を置いて、入漁

しなさいよということで。

事務局に聞きたいんやけども、遊漁にカゴとか、つけばりとか

、料金を設定して、遊漁をさせようとして組合員よりも遊漁料を

払うからと、そういった許可漁業を入れていったら、組合員より

も組合にお金を払わないといけなくなる規程かなと思うんです。

うなぎのカゴ、つけばりについて、組合員と遊漁で差があるん

でしょうか。いろんなことを遊漁にさせるように門戸を開いて、

そこで料金を賦課しているんですけど、今後はそれをすることに

よって、組合員と遊漁の差がなくなる気がするんですけど、その

へんはどうですか？

今回のうなぎの筒づけとつけばりにつきましては、これまで内

規としていた数量制限を、組合員の行使規則、遊漁者の遊漁規則

にそれぞれで明文化しております。堅田川漁協については、うな

ぎの筒づけは一人5個以内、つけばりは一人10本以内と遊漁規則

に新たに規定するものです。これに対して、組合員の方では、筒

づけは10個以内、つけばりは20本以内ということになっておりま

して、これまでと同様数量制限は組合員さんの方が多くできるよ

うな状態です。

また、関連すると話として、カニかごにつきましては5個以上

という大規模に行うような場合は、むしろ組合員になった方が料

金も安く抑えられるということで、多く漁獲して組合員になった

方が妥当であるという人については、積極的に組合員に加入する

ように勧めていくということで堅田川漁協からは聞いています。

他にご意見もないようですので、第８号議案の「堅田川漁業協

同組合遊漁規則の変更について」は原案のとおり承認することに

ご異議はありませんか。
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委員一同

議 長

参 事

議 長

異議なし

異議がないようですので、第８号議案については、原案のとお

り承認することに異議のない旨を知事に答申することといたしま

す。

続いて第９号議案の「玖珠郡漁業協同組合遊漁規則の変更につ

いて」を審議します。事務局は提案理由を説明してください。

議案書の７７ページをお開きください。

漁業法第１７０条第３項の規定に基づき、玖珠郡漁業協同組合

から知事に認可申請があった同組合の遊漁規則の変更について、

同条第４項の規定により、知事から本委員会に意見を求められた

ものです。

７８ページをお開きください。知事から本委員会あての諮問文

書です。なお、８２ページから８５ページに、現行の玖珠郡漁協

の遊漁規則を掲載していますので参考にしてください。

７９ページをご覧ください。変更内容は、１ 遊漁販売店の整

理の１点です。変更内容の詳細については、８０ページの新旧対

照表をご覧ください。確認する時間をお取りしますので、ご確認

ください。

７９ページに戻ってください。変更理由は、遊漁販売店につい

て、電話番号が変更となったものが１件、新規の遊漁販売店の追

加が１件あったためです。

８１ページをお開きください。本改正の施行予定時期は認可の

日です。令和７年８月中の認可を予定します。

知事が遊漁規則を認可する要件についてですが、変更内容であ

る遊漁販売店の整理については、遊漁の制限とは無関係です。

また、遊漁料の額に関わる変更ではないため、二つめの要件は

関係しないものと考えられます。これらより、この遊漁規則の変

更は妥当なものであると判断されます。以上で説明を終わりま

す。

ただいま事務局から説明がありましたが、ご意見、ご質問はあ
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委員一同

議 長

参 事

りませんか。

ご意見もないようですので、第９号議案の「玖珠郡漁業協同組

合遊漁規則の変更について」は原案のとおり承認することにご異

議はありませんか。

異議なし

異議がないようですので、第９号議案については、原案のとお

り承認することに異議のない旨を知事に答申することといたしま

す。

続いて第10号議案の「日田漁業協同組合遊漁規則の変更につい

て」を審議します。事務局は提案理由を説明してください。

議案書の８６ページをお開きください。

漁業法第１７０条第３項の規定に基づき、日田漁業協同組合か

ら知事に認可申請があった同組合の遊漁規則の変更について、同

条第４項の規定により、知事から本委員会に意見を求められたも

のです。

８７ページをお開きください。知事から本委員会あての諮問文

書です。なお、９３ページから９８ページに、現行の日田漁協の

遊漁規則を掲載していますので参考にしてください。

８８ページをご覧ください。変更内容は、１ 手漕ぎ舟・ボー

トの１日券の新設、２ 大山ダム湖における電機モーター付き舟

・ボートのうち、電動船外機１馬力未満のものの解禁、及び３

個別の遊漁販売店に係る記載の削除の３点です。

変更内容の詳細については、８９ページからの新旧対照表をご

覧ください。確認する時間をお取りしますので、ご確認ください

。

１点目と２点目のボート券に関連する部分について、ご説明し

ます。８９ページの新旧対照表における、ボート券の金額に係る

表の部分をご覧ください。

手漕ぎ舟・ボートについて2,100円の日券を新設しています。

年券と日券の価格差は、下の行の動力付き舟・ボート券で既に設

定されている価格差を参考としているということです。
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次に、２行目に記載しています、従来松原ダム湖に限っていた

エンジン付き舟・ボートの券について、大山ダム湖でも使用を新

たに認めます。ただし、この場合動力は１馬力未満の電機モータ

ー船外機に限るものとしています。また、表の３行目として、大

山ダム湖における１馬力未満の電機モーター船外機に限った券に

ついて、手漕ぎ舟・ボートに準じた価格設定のものを追加してい

ます。

では、変更理由についてご説明します。８８ページに戻ってく

ださい。

１の手漕ぎ舟・ボートの１日券の新設については、松原ダム湖

において従来から認めていたエンジン付き舟・ボートの券には１

日券の設定があったのに対し、手漕ぎ舟・ボートには１日券の設

定がなかったことから、２点目の大山ダム湖における電機モータ

ー付き舟・ボート券の新設を契機として合わせて１日券を設定す

るものです。

２の大山ダム湖における電機モーター付き舟・ボートのうち、

電動船外機１馬力未満のものの解禁は、大山ダム湖面利用協議会

に電機モーター付きの舟・ボートの解禁を日田漁協が要望したと

ころ、認められたことから、遊漁規則に反映するものです。

なお、大山ダム及び松原ダムの大まかな位置を９９ページに、

大山ダム湖の利用方法等について定めた大山ダム湖面利用計画を

１００ページから１０７ページにそれぞれお示ししています。

この大山ダム湖面利用計画は令和７年３月２４日付けで改正さ

れたものですが、１０４ページにて電動船外機１馬力未満の電機

モーター付きボートが利用可能であることが新たに明記されてい

ます。

８８ページにお戻りください。３の個別の遊漁販売店に係る記

載の削除について、遊漁販売店の増減に伴う遊漁規則改正に係る

負担を低減するためです。

従来、遊漁規則には個別の遊漁販売店を全て明記することとし

ていましたが、水産庁に確認したところ、組合のホームページ等

で遊漁者にわかるように遊漁販売店が更新されるのであれば、遊

漁規則の変更を要しない旨の確認が取れたことによります。

９２ページをご覧ください。本改正の施行予定時期は認可の日

です。認可は、令和７年の８月中を予定しています。
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議 長

秦(和)委員

議 長

秦(和)委員

議 長

最後に、知事が遊漁規則を認可する要件についてです。ボート

券の変更に係る改正及び個別の遊漁販売店に係る記載の削除につ

いて、いずれも遊漁に対する新たな制限ではありませんので、不

当な制限には該当しません。また、ボート券の金額についても、

既存の券と比較して遊漁者の負担を増加させるものであるとは考

えられません。

これらより、この遊漁規則の変更は妥当なものであると判断さ

れます。以上で説明を終わります。

ただいま事務局から説明がありましたが、ご意見、ご質問はあ

りませんか。

電機モーターのバッテリーは何時間くらい持つんでしょう。

電機モーター用のバッテリーというのがあって、それを使えば

半日くらいは軽く持つんじゃないかと。漁場に行けば、止めるか

らですね。また、帰るとき、釣れなかったときに少し動くくらい

なので。

今、うちは漁場がないので、船を入れるという形で大山ダム湖

に湖面利用の会があって、そこに言ったら、1馬力であればいれ

もよいと。ただ、風が吹くと手漕ぎじゃ帰ってこれないんですよ

。それでモーターで帰ってくるという形で許可してもらったんで

す。

今、大分川ダムでは、エンジン付きのボートはだめということ

で、手漕ぎのボートならいいかなと。ただ、漁業権が復帰してい

ない。満水試験が終わっていないので。

将来的には、そこにワカサギをいれて、それをしたときに国交

省がそれを認めてくれるとね、非常にいいんですが。

うちも元々国交省の権限のところやったんですけど、水資源開

発におろしてきて。だから、日田漁協で、こういう風になってい

るからいいんじゃないですか、というようなことをやれば通して

くれんじゃないですか。
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秦(和)委員

山下委員

利光主事

山下委員

議 長

委員一同

議 長

参 事

良い意見を拝聴しました。

遊漁券販売店の記載方法がホームページで記載すればいいとい

う風な形になったということで、今まで前段でいろんな漁協さん

が一々変更するのにこういった審議を設けないというところが面

倒だと思うんですが、ほかの漁協さんもホームページで公開しま

す、となれば簡便化してよいのではないかなと思いました。

日田漁協さんのように漁協さんによってはホームページを作成

されておりまして、そこで更新されていればそういうこともでき

るんですけど、そうじゃない漁協さんもいらっしゃるので、その

場合は遊漁規則で、ということになります。

ないところもあるということですね。わかりました。

他にご意見もないようですので、第10号議案の「日田漁業協同

組合遊漁規則の変更について」は原案のとおり承認することにご

異議はありませんか。

異議なし

異議がないようですので、第10号議案については、原案のとお

り承認することに異議のない旨を知事に答申することといたしま

す。

続いて第11号議案の「大分川漁業協同組合遊漁規則の変更につ

いて」を審議します。事務局は提案理由を説明してください。

議案書の１０８ページをお開きください。

漁業法第１７０条第３項の規定に基づき、大分川漁業協同組合

から知事に認可申請があった同組合の遊漁規則の変更について、

同条第４項の規定により、知事から本委員会に意見を求められた

ものです。

１０９ページをお開きください。知事から本委員会あての諮問

文書です。なお、１２３ページから１２９ページに、現行の大分
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川漁協の遊漁規則を掲載していますので参考にしてください。

１１０ページをご覧ください。変更内容は、１ あゆの産卵場

保護のための禁止区域に係る禁漁期間の延長、２ 遊漁する場所

での遊漁料加算（５００円）の廃止、３ 無料遊漁可能者への有

償での腕章交付の規定の追加、４ 遊漁販売店の整理、５ 遊漁

承認証及び漁場監視員証の様式廃止、６ その他内容の変更を伴

わない文言の修正の６点です。

変更内容の詳細については、１１１ページからの新旧対照表を

ご覧ください。確認する時間をお取りしますので、ご確認くださ

い。

１点目について、変更内容の詳細を説明します。１１１ページ

をご覧ください。禁止区域の１点目として、「次に掲げる基点一

と基点二を結んだ線から」と続く禁止区域の記載があります。や

や文言ではわかりにくいですので、１２１ページの図をご覧くだ

さい。明磧
あけがわら

橋と府内大橋の間、七瀬川と大分川本流の合流点付

近を図示したものです。

ここで水色の禁止区域①として示している部分に相当します。

これは、大分県漁業調整規則第３４条第１４号で定めている保

護水面と同内容で規定したものであり、いわゆる確認的規定とし

て遊漁規則にも同内容の規制を設けているものです。

これに対し、同内容区域で、既存の期間の満了後にあたる１１

月２１日から１２月３１日の期間で禁止区域を設定することとし

ています。

期間の変更ではなく、同区域で別期間の禁止区域の設定とした

のは、保護水面相当の確認的規定にあたる部分と、漁協が自主的

に設定する部分とで趣旨が異なっており、混同を防ぐためです。

１１４ページをご覧ください。七瀬川における禁止区域です。

区域は、「大分市大字下宗方字古川1027番に管理者が設置した標

木から～」といった記載となっていますが、こちらも文言ではわ

かりにくいですので、１２１ページの図をご覧ください。

こちらの禁止区域は、図中黄緑色の禁止区域②として示してい

る部分に相当します。こちらの区域は、先ほどの禁止区域①とは

異なり、従来から漁協が自主的に設定していたものになります。

禁漁期間は９月２０日から１１月２０日まででしたが、この期間
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を１２月３１日までに改めます。

では、変更理由についてご説明します。１１０ページに戻って

ください。

１の禁漁期間の延長については、気候変動により、従来１１月

２０日ごろまでには終わっていたあゆの産卵が後ろ倒しになって

おり、１２月中までが産卵時期となっていることによるものです

。なお、大分川漁協から遊漁規則改正と同時に申請を受けている

行使規則改正においても、同内容の改正について申請を受けてい

ます。

２の遊漁する場所での遊漁料加算の廃止については、これまで

の実務でも加算は行っていなかったことから、実務に合わせて規

則を改正するものです。

３の無料遊漁可能者に対する有償での腕章交付の規定の追加に

ついてです。これは、外見により無料遊漁可能者であるか否か判

断が困難であることから、本人が希望する場合、資材相当額の４

００円を組合に納付すれば、年券の腕章の交付を受けることがで

きることとしています。なお、特に希望しない場合は腕章を受け

ずに遊漁することも可能です。

４の遊漁販売店の整理については、遊漁承認証の取扱いを停止

する販売店があるためです。

５の遊漁承認証及び漁場管理員証の様式の廃止について、印刷

や資材の都合等から、形式の調整を行う場合に、様式を遊漁規則

中に規定していると遊漁規則の変更を要するためです。そのため

、遊漁規則中には記載事項の列記のみを行い、様式については廃

止するものです。

そのほか、付随する文言修正や、明確化のために一部の文言を

修正しています。

１２２ページをご覧ください。本改正の施行予定時期は認可の

日です。認可は、令和７年の８月中を予定しています。ただし、

禁止区域に係る改正は周知期間を要しますので、令和８年１月１

日から施行します。

最後に、知事が遊漁規則を認可する要件についてです。改正の

うち、あゆの産卵場保護のための禁止区域に係る禁漁期間の延長

以外のものについては、遊漁の制限には該当しません。

また、あゆの産卵場保護のための禁止区域に係る禁漁期間の延
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議 長

後藤委員

秦(和)委員

議 長

委員一同

議 長

参 事

長については、行使規則においても同内容の改正を行うこととし

ていることから、組合員との取扱の差異を生むものではなく、遊

漁への不当な制限には該当しません。

したがって、この遊漁規則の変更は妥当なものであると判断さ

れます。以上で説明を終わります。

ただいま事務局から説明がありましたが、ご意見、ご質問はあ

りませんか。

期間の問題なんですけど、長くなっているということなんです

けど、9月20日を少し下げるということはありえないんでしょう

か。

保護水面が9月20日になっているので、それに合わせてます。

保護水面の方が変えられないので。

最近の温暖化で産卵期が去年も後に下がっていて、11月20日以

降に産卵して、今年度は自然遡上がすごく多くあがっています。

そういったものを有効に活用したいということで申請をあげま

した。

他にご意見もないようですので、第11号議案の「大分川漁業協

同組合遊漁規則の変更について」は原案のとおり承認することに

ご異議はありませんか。

異議なし

異議がないようですので、第11号議案については、原案のとお

り承認することに異議のない旨を知事に答申することといたしま

す。

続いて第12号議案の「津江漁業協同組合遊漁規則の変更につい

て」を審議します。事務局は提案理由を説明してください。

議案書の１３０ページをお開きください。

漁業法第１７０条第３項の規定に基づき、津江漁業協同組合か
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ら知事に認可申請があった同組合の遊漁規則の変更について、同

条第４項の規定により、知事から本委員会に意見を求められたも

のです。

１３１ページをお開きください。知事から本委員会あての諮問

文書です。なお、１３９ページから１４６ページに、現行の津江

漁協の遊漁規則を掲載していますので参考にしてください。

１３２ページをご覧ください。変更内容は、１ ボート類の使

用を解禁し、ボート券を新設するもの、２ 個別の遊漁販売店に

係る記載の削除、３ 遊漁する場所での遊漁料加算１，０００円

の新設、４ その他内容の変更を伴わない文言の修正の４点です

。

変更内容の詳細については、１３３ページからの新旧対照表を

ご覧ください。確認する時間をお取りしますので、ご確認くださ

い。

では、変更理由についてご説明します。１３２ページに戻って

ください。１のボート使用の解禁については、遊漁者のボート使

用の解禁について要望があったためです。なお、ボート券に係る

収入は、ボートをダム湖面に下ろすためのスロープ及び駐車場の

堆積物撤去作業の費用等、ボート利用に関連する費用に充当する

予定であるということです。

２の個別の遊漁販売店に係る記載の削除について、日田漁協と

同様に遊漁販売店の増減に伴う遊漁規則改正に係る負担を低減す

るためです。津江漁協においては、組合のSNSにおいて遊漁販売

店を明示するとのことです。

３の遊漁する場所での遊漁料１，０００円の加算の新設につい

ては、その収入を漁場監視活動に係る経費に充当するためです。

そのほか、付随する文言修正や、明確化のために一部の文言を

修正しています。

１３７ページをご覧ください。本改正の施行予定時期は認可の

日です。認可は、令和７年の８月中を予定しています。

最後に、知事が遊漁規則を認可する要件についてです。個別の

遊漁販売店に係る記載の削除については、遊漁の制限には該当し

ません。

また、遊漁する場所における遊漁料の加算の新設については、

遊漁それ自体の制限には該当しません。また、加算分の遊漁料に
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議 長

議 長

利光主事

議 長

利光主事

議 長

ついては、漁場の監視活動の費用として充当する予定のものであ

り、増殖費用に充当する遊漁料本体とは性質が異なります。

最後に、ボート券の新設についてです。ボート類の使用につい

て、従来遊漁者は全面禁止となっていたところ、今回６０馬力ま

でのものについて使用を解禁されるものです。したがって、今回

の変更は遊漁を不当に制限するものには該当しません。

ボート券の金額の妥当性については、１３８ページをご覧くだ

さい。津江漁協における組合員がボート類を使用する場合の金額

と、県内の内水面漁協で遊漁規則においてボート類の使用料を定

めているものとの比較を馬力別に示しています。

いずれの馬力区分においても、組合員と比較して遊漁者の使用

料は安く設定されており、遊漁者に不公平な負担を課すものでは

ないことがわかります。また、他の内水面漁協との比較において

は、著しく高額ではないことが見て取れるかと思います。

したがって、この遊漁規則の変更は妥当なものであると判断さ

れます。以上で説明を終わります。

ただいま事務局から説明がありましたが、ご意見、ご質問はあ

りませんか。

60馬力は禁止なんよね。

60馬力を超えるものは禁止です。

60馬力まではいいの。

60馬力までであればいいということです。

実際に使うかどうかという別問題はありますが、規則上はそう

いったことです。

60馬力をいれるとね、バス釣りが増えるんじゃないかと思って

ね。ちょうど日田漁協の一つ上のダムからやから、おちてくるん

よね、バスが。まあいるのはいるんやけどね。松原ダムにもいる

のはいるんやけど。

60までいいってことね。
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利光主事

議 長

利光主事

秦(和)委員

議 長

山下委員

議 長

山下委員

議 長

議 長

そうですね。60馬力までは禁止しないということで聞いていま

す。

松原ダムでは何馬力までやったかな。

遊漁規則上は特に制限がないようです。

会長のところも60馬力なるんじゃない。

なるやろうね。ただ、岸からの釣り人がいるときは、引き波が

あるから飛ばさないでくれと言っている。外からのコイ釣りとか

がいるので。そうすると、あんまり激しくいかれると波がくるの

で、それは気を付けてくれと言っている。それに違反したときは

、罰も激しく言うようにしている。まあそういうところを津江漁

協さんも言ってくれれば。

素朴な疑問なんですけど、先ほどのボートの話で、サップと書

いているんですけど、遊漁じゃないただのスポーツの場合、お金

はどうなっているんですかね。自由に入っているんですか。

うちの場合は、申請はしてくれと。ここの区間でサップをしま

すよとか。

あと、うちは、カヌーの小さいやつがあるじゃないですか。そ

れの選手がいるので、ここからこの間の瀬の中をやりたいとか言

ってくる。いつからいつまでと。だから申請は出しくださいと。

そうしないと、うちの組合員とか釣り人と揉めたらいかんから。

スロープとかは使わせてもらっていいということですか。

そうです。

他にご意見もないようですので、第12号議案の「津江漁業協同

組合遊漁規則の変更について」は原案のとおり承認することにご

異議はありませんか。
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委員一同

議 長

参 事

議 長

後藤委員

参 事

後藤委員

議 長

参 事

異議なし

異議がないようですので、第12号議案については、原案のとお

り承認することに異議のない旨を知事に答申することといたしま

す。

これで議案の審議はすべて終わりました。

続いて、その他の事項にうつります。

「①漁業権に係る資源管理の状況等の報告について」事務局か

ら説明してください。

その他の事項なんですけれども、議長にお諮りしたいんです

が、時間的にかなり押してしまいましたので、報告事項について

は、皆様帰ってから確認していただくということでご了解いただ

けないかと思うんですけれども、よろしいでしょうか。

ただいま事務局から、後で見てくださいということなんですけ

ど、いかがでしょうか。

もちろん結構なんですけど、資料も多くてですね。この場でこ

れを見て審議しろというのはちょっと難しい話かなって思うんで

す。できれば可能な限り事前に資料をいただける方が委員会とし

ては良いかなと思いました。

分かりました。次回以降ちょっと検討させていただきたいと思

います。

もちろんメール等で構いませんので。

次からは、ある程度要約して、分かりやすいところだけをまと

めて持ってきていただきたいということで、よろしくお願いしま

す。

今回特に議題が多くて資料が多くなってしまったこともありま
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議 長

参 事

して、次回はもう少し効率よくできるようにやりたいと思いま

す。

報告事項については、この場での報告は省略させていただい

て、皆様読んでいただいて、何かご質問があれば事務局の方に連

絡していただければ回答させていただくということでご了解いた

だきたいということで、その他の報告についてはこれで終わらせ

せていただければと。

ただいまの事務局からの報告にご質問はありませんか。

ないようであれば、これで本日の議案及び報告がすべて終了し

ましたので、委員会を終了します。スムーズな進行についてご協

力ありがとうございました。

長時間にわたるご審議お疲れ様でした。これをもちまして委員

会を閉会します。

以上、第２２期大分県内水面漁場管理委員会第２回委員会の顛末を記録し、そ

の公正なることを証するため署名する。

令和７年７月３１日

議     長

議事録署名委員  

議事録署名委員


